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Yttrande
over forslag till nya Allmanna Bestammelser for

Konsultuppdrag inom arkitekt- och ingenjorsverksamhet,
ABK 08

Sveriges Arkitekter fir hirmed limna synpunkter pa forslaget till nya Allminna
Bestimmelser for Konsultuppdrag inom arkitekt- och ingenjorsverksamhet, ABK o8.

Sveriges Arkitekter

Sveriges Arkitekter ir intresse- och professionsorganisation for landets arkitekter,
inredningsarkitekter, landskapsarkitekter och planeringsarkitekter. Férbundet har
10.500 medlemmar och foretrider 95 procent av landets yrkesverksamma arkitekter.
Merparten av medlemmarna aterfinns inom den privata arkitekt- och konsult-
sektorn, verksamma som anstillda eller foretagare. Arkitekter dterfinns ocksa i
offentlig tjanst samt i de storre byggherrarnas organisationer och i viss utstrickning
inom entreprenadforetagen. Arkitekter aterfinns dirmed pa marknaden bade i roller
som kopare och som siljare av arkitekttjanster.

Genom servicebolaget Sveriges Arkitekters ArkitektService AB ger férbundet service,
intressebevakning och juridisk radgivning till ver rooo mindre och medelstora
arkitektféretag. Forbundets radgivning i ABK-relaterade fragor samt fragor som ror
upphandling av arkitekttjinster ar omfattande. Sveriges Arkitekter utbildar dven i
dessa fragor, inte minst inom ramen fér det omfattande professionaliseringsprogram
som férbundet i tre steg erbjuder sina medlemmar. Kurskatalogen for professionali-
ringsprogrammets forsta tvd steg varen 2009 bifogas for kinnedom.

Tilliggas bor att forbundet sedan lange tillhandahaller en arkitektforsikring, en
sammanhdillen forsikringslosning, omfattande bl a konsultansvar och allmint
ansvar, som tecknats av ca 1200 arkitektféretag. Genom kontinuerlig uppféljning av
skadeirenden samt omfattande radgivning i hithérande frigor har forbundet mycket
god insikt i de forsikringsfragor som ir relevanta i ABK-sammanhang.

Allmant

Sveriges Arkitekter har under det senaste aret f6ljt arbetet inom BKK med
revideringen av ABK 96. Tillfille har getts att traffa forhandlargruppen vid ett par
tillfallen och dirutéver limna skriftliga synpunkter. Den dialog som forts vid dessa
tillfallen har varit konstruktiv och férbundet har kunnat precisera nagra av de
synpunkter och uppfattningar som ater redovisas i detta yttrande.



Sveriges Arkitekter har i dessa sammanhang koncentrerat sina synpunkter till tre
huvudsakliga fragor:

e  Respekten for och tillimpningen av ABK pa marknaden
e Immaterialrittsliga fragor, och da sirskilt frigorna om nyttjanderitt
e  Utvecklingen av ABK som affirsdokument

Vi dterkommer i det foljande till dessa fragor samt ytterligare ett antal frigor som
fortjinar kommentarer.

Att forslaget till ny ABK getts en struktur som i méjligaste man foljer avtals-
strukturen i AB och ABT anser Sveriges Arkitekter dr positivt. Det dr i grunden bra
att avtalsstrukturerna i de viktigaste standardavtalen éverensstimmer.

Sveriges Arkitekter anser ocksd att det ir bra att i ABK inféra begreppsbestimmelser
med anmirkningar. Dock bor antalet begreppsbestimmelser kunna utvecklas
avsevirt. Det tillimpas inom omradet, vilket bl a framgir av den promemoria som
Lars-Otto Liman upprittat pa uppdrag av BKK, en rad benimningar pd en och
samma sak eller ett och samma férhéllande, vilket dr olyckligt. En mer utférlig lista
med begreppsbestimmelser 4n den som presenteras i remissen kan bidra till att gora
nomenklaturtillimpningen mer enhetlig, vilket bor kunna leda till 6kad avtalsmissig
tydlighet.

Respekten for och tillampningen av ABK pa marknaden

Nu gillande ABK, ABK 96, ir ett forhallandevis vilbalanserat standardavtal som i
huvudsak i lika man forsoker virna sivil bestillarens som konsultens intressen. Det
finns ett antal regler och bestimmelser dir en forindring eller utveckling av
avtalstexten dr dnskvird, men héjer man sig 6ver dessa enskilda fragor och ser till
helheten sd framstdr ABK i dess nuvarande utformning som ett standardavtal det
inte bjuder nigra storre problem att tillimpa.

Anda ir idag tillimpningen av ABK pa marknaden ett stort problem. Dessa problem
kan dock inte primirt hanféras till det sakliga innehallet i standardavtalet utan hur
det tillimpas i olika upphandlings- och avtalssammanhang.

Det 4r mer vanligt dn ovanligt att systematiska och genomgripande dndringar av
ABK gors infor traffande av uppdragsavtal. De bestillare som gor dessa
konsekventa och omfattande avsteg frin ABK medverkar dirmed till att rubba den
balans mellan avtalsparternas intressen som huvudminnen bakom ABK efterstravat.
Resultatet blir ocksa en annan villkorsniva dn den som avsetts nir ABK tillkommit.

Det féorekommer att bestillare i administrativa foreskrifter gor ingrepp i ABK
paragraf for paragraf i ABK och dirmed sinker villkorsnivdn. En modell som
tillimpas pd marknaden ir att konsulten, for att huvudtaget fa komma i fraga for
senare uppdrag, forst far skriva pd administrativa féreskrifter som punkt fér punke
avviker frin ABK. Dirmed kommer efterféljande affirsuppgorelse att ske utifrin
helt andra villkor 4n de som 4terfinns som branschnorm i ABK.

Vanligt forekommande 4r ocksa att bestillare utformat “ett féretagsanpassat” ABK,
som pd motsvarande sitt rymmer systematiskt gjorda avsteg fran standardavtalet
ABK. Avsteg frin och dndringar i standardavtalet ABK ska kunna géras nir



uppdragets art och karaktir foranleder detta. Avvikelser och generella avsteg ska
dock inte vara gjorda pa forhand, nigot som idag tyvirr ir vanligt forekommande.

Det ir ocksa i det nirmaste legio att det i samband med offentlig upphandling, inte
minst da det giller ramavtalen, i férfragningsunderlag anges kommersiella villkor
som styckar sonder den balans som ir sa viktig att uppritthalla for att fi en
allomfattande tilltro till ABK-systemet.

Dessa exempel pa vanligt forekommande generella och oftast pa forhand gjorda
avsteg fran ABK, ir inte acceptabla. For att ett nytt ABK ska fi den normbildande
tillimpning som huvudminnen 6nskar ir det av storsta betydelse att nya ABK
hanteras p4 ett annat sitt pA marknaden dn vad som varit fallet med ABK 96.

Vad som i férordet skrivs om tillimpning och avsteg ir dirfor av storsta betydelse.
Den text som i remissforslaget aterfinns dr dgnad att fa 6kad respekt for balansen i
det salunda gemensamt framférhandlade standardavtalet, men 4r ind4 inte
tillricklig.

Sveriges Arkitekter anser att de tvd sista meningarna i forordets sista stycke ska

utgdra ett eget stycke och dessutom forses med tilligg enligt foljande:

ABK 08 bygger ddrmed pd en rimlig balans mellan rittigheter och skyldigheter for
parterna i konsultuppdraget. Andringar av dessa bestimmelser medfér uppenbar
risk for att denna balans dndras och skall ddrfor undvikas. Endast dd det, i det
enskilda fallet, foreligger sdrskilda skdl att gora andringar bér i uppdragsavtal intas
bestimmelser som avviker fran ABK 08. Generellt verkande indringar i ABK 08 i
administrativa foreskrifter, i forfragningsunderlag, i upphandlingsunderlag eller
motsvarande handlingar skall darfor undvikas.

I det foljande laimnar Sveriges Arkitekter synpunkter pa forslaget till nytt ABK
kapitel for kapitel.

Kapitel 1 Omfattning

I forsta paragrafen, omfattande uppdrag preciserade i samrad, har tillforts en
skyldighet for konsulten att klargéra forutsdittningarna fér nyttjande av inom
uppdraget upprdttade handlingar.

Sveriges Arkitekter utgar ifran att det i den slutliga utformningen av ABK o8 intas
regler gillande nyttjanderitt som inte principiellt avviker fran de regler som idag
giller. Var kommentar till tilligget i § 1, kap 1 sker mot bakgrund av denna
utgingspunkt.

Det 4r mot denna bakgrund rimligt att det, vid uppdrag preciserade i samrad, liggs
ett ansvar pa konsulten att tydliggora forutsittningarna for nyttjande av arbets-
resultatet. I den utstrickning konsulten har anledning att avvika fran ABKs
huvudregel om nyttjanderitten bor det ankomma pa denne att gora detta klart for
bestillaren.

I § 2 har intagits nya regler for hur sdrreglering i uppdragsavtalet i forhallande till
ABK ska dokumenteras och redovisas.

Det dr rimligt att kriva att den bestillare som anser sig ha behov av att gora
avvikelser frain ABK o8 tydligt redovisar dessa och dessutom sammanstiller alla



avvikelser i en sirskild specifikation. [ dag féorekommer att konsulten, exempelvis i
ett forfragningsunderlag, far leta efter avvikelser och dirmed ligga stor moda pa att
hitta det ”bor” som bytts mot ett ”skall” eller in instucken ny bisats i ndgon mening i
ABK. Sirskilt besvirligt blir detta d4 bestillaren skrivit in hela ABK i forfragnings-
underlaget och hirvidlag gjort ett storre antal mindre avvikelser frin grund-
dokumentet.

Att alla sdrregleringar, oberoende av vikt eller omfattning, fortsittningsvis skall
sirredovisas och sammanstillas dr utmirkt. I den utstrickning konsulten inte vill
medge nigra av dessa sirregleringar blottliggs dirmed pa ett tydligt sitt de friagor
som avtalsparterna har anledning att ga till botten med. Dirmed undviks
missforstand och utrymmet for att tolka vad avtalsparterna avsett bor rimligen
minska.

Kapitel 2 Genomférande

I en kommentar till § 8 om kravet att skriftligen anmdla behov av mer arbete har
intagits en fortydligande text kring fristen ”utan dréjsmal”. Sveriges Arkitekter delar
uppfattningen att begreppet ”utan drojsmal” inte kan preciseras genom en bestimd
tidsfrist, lika tillimpad i alla situationer. Kommentaren, som visar pa hur fragan kan
hanteras i olika situationer, bor ge tillricklig vigledning i sammanhanget.

I § 9 aterfinns regler om avvikelse frin konsultens projektering. Vi noterar att den
nuvarande formuleringen ”i beaktansvirt avseende avvika fran” i forslaget bytts mot
formuleringen betriffande forhallande av betydelse avvika fran”. Vi tolkar det sa
att forfattarna inte avsett att dstadkomma en férindring i sak utan i stillet har
efterstriavat en sprakligt mer littillginglig formulering. Den nuvarande
formuleringen dr otymplig och ir avsikten att inte ge bestimmelsen ett nytt sakligt
innehall anser Sveriges Arkitekter att férindringen ir bra.

I efterféljande mening konstateras, precis som i ABK 96, att konsulten inte svarar for
avvikelser som gjorts utan hans medgivande. Det idr underforstitt att denna mening
tar sikte pa alla avvikelser, oberoende av deras betydelse. Genom att meningen dock
aterfinns i en paragraf som i huvudsak reglerar forhallandena vid mer omfattande
eller betydelsefull avvikelse finns méjligen ett utrymme fér missférstand. Det vore
darfor pa sin plats med en kommentar som tydliggor att bestillaren ir fullt ut
ansvarig for allehanda avvikelser som skett utan konsultens medgivande, och inte d&
endast mer visentliga sidana.

Kapitel 3 Organisation

I kapitlets inledande paragraf lyfts frigan om parternas ombud fram. Ombudsfragan
gors dirmed, dven om inte ndgon dndring skett i sak, tydligare. Det ir av vikt att
klyfta fram betydelsen av ombudsrollen, som ju ir tillkommen for att avtalsparterna
ska kunna bade ge och fa auktoritativa besked under arbetets ging.

Nir det giller redovisning och dndring av projektorganisation har i kapitlets tredje
paragraf intagits en ny bestimmelse om att konsulten inte far byta ut fér uppdraget
visentlig personal utan medgivande av bestillaren. Sveriges Arkitekter har ingen
invindning mot att paragrafen fortydligas genom att det tydligt redovisas att for
uppdraget visentlig personal inte far bytas ut hur som helst, men regeln maste vara
omsesidig. Samma krav som stills pa konsulten i detta avseende maste ocks kunna
stillas pa bestillaren. Om s3 inte sker ruckas den balans huvudregeln i § 3 ger



uttryck for, nimligen en émsesidig skyldighet att virna och inte onoédigtvis indra
overenskommen projektorganisation.

Bestimmelsen syftar till att minska risken for kunskapsforluster och andra
oligenheter i projektet. Risken for att komplikationer uppkommer i ett projekt kan
vara nog sa stor dven i det fall bestillaren, utan foregiende samrad, byter
nyckelpersonal. Det ir, enligt var uppfattning, inte alls ovanligt att problem uppstar
da bestillaren viljer att byta ut fér uppdraget visentlig personal. Rekordet for vart
vidkommande torde vara en tvist fér ndgra 4r sedan dir bestillaren bytte projekt-
ledare sju gdnger under projektets gang.

Sveriges Arkitekter anser att regeln om byte av for uppdraget visentlig personal skall
vara 6msesidig och lyda salunda: Part fdr inte byta ut for uppdraget visentlig
personal utan féregdende samrdd. Bestdillaren kan inte neka konsulten att byta
vdsentlig personal om foreslagen ersdttare har samma kompetens och i 6vrigt dr lika
lamplig for uppdraget som den som ersitts.

I kommentar till § 3 tillhalls konsulten att bemanna uppdraget pa ett indamalsenligt
sitt. Ett sidant papekande kinns frimmande i ett standardavtal som gor ansprak pa
att vara modernt och i takt med tiden. Formuleringen, som bor utgd, har doft av
gammal ordningsforeskrift som 4terfanns i de tidigaste ABK-versionerna fran 6o-
och 7o-talen, men sedan dess successivt utgatt till forman for ett mer modernt
synsitt pd hur man kan férvinta sig att parterna skoter sina dtaganden i uppdraget.

Kapitel 4 Tider

Sveriges Arkitekter har inga kommentarer till detta kapitel, vars regler i allt
overensstimmer med nu gillande bestimmelser.

Kapitel 5 Ansvar

Till kapitel 5 har forts fragor om éverskridande av leveranstid samt viten. Sveriges
Arkitekter har ingen invindning att dessa fragor fors till ansvarskapitlet men tycker
det ir olyckligt att kapitlet just inleds med fragor om férseningar och viten.

Sveriges Arkitekter anser att kapitlet bor inledas med bestammelserna om ansvar for
skada m.m, det vill siiga fran och med § 3 i remissforslaget. Avsnittet om
overskridande av leveranstid och viten bér i konsekvens dirmed liggas sist i detta
kapitel. Ndr det gdller sjilva bestdmmelserna om forsening och viten har vi inte
ndgra synpunkter utan konstaterar att de féreslagna reglerna dr desamma som for
nédrvarande.

Huvudparagrafen om ansvar for skada har fitt en delvis indrad formulering i
forslaget till ABK o8. I nuvarande ABK ir grunderna for skadestdndsansvar tva,
vardsloshet eller forsummelse. I kommentaren till § 6.1 i ABK 96 konstateras vidare
att konsulten ir skadestandsskyldig om skadan ir en foljd av att konsulten dsidosatt
sedvanlig omsorg eller inte visat den yrkesskicklighet som forutsitts vara allmin
inom branschen.

I remissforslaget till ABK o8 anges nu, istillet for tva, fyra olika grunder fér ansvar:



e  Bristande fackmissighet

e Asidosittande av vanlig omsorg
e  Vardsloshet

o  Forsummelse

Det finns grund for att anse att detta dr uttryck for ett mer vittgdende skadestands-
ansvar dven om detta méjligtvis inte varit forfattarnas avsikt. I nu gillande ABK
aterfinns reglerna om dsidosittande av sedvanlig omsorg och/eller bristande
yrkesskicklighet i kommentartexten.

I det foreslagna forordet till ABK o8 anges att kommentartexterna ska vara
vigledande vid tillimpning och tolkning av bestimmelserna, varvid avses sjilva
avtalstexten. Motsvarande text aterfinns i ABK 96. Aven om dirmed synen pa
kommentartextens roll ir oforindrad dr det ett faktum att kommentartext inte dr att
anse som avtalstext. Nu flyttas begrepp som hittills statt i kommentartext in i
avtalstexten, vilket i sig ar en saklig forindring.

Det ir mojligtvis sé att forfattarna inte har haft for avsike att i sak astadkomma mer
omfattande grunder for skadestandsansprak, men med utgangspunkt i att det
foreligger en saklig skillnad mellan avtals- och kommentartext blir slutsatsen, ur
juridisk synvinkel, att den foreslagna ansvarsgrunden ir avsevirt bredare in vad
som giller enligt ABK 96. Vilken betydelse detta ma ha i praktiskt hinseende kan
man sikert ha olika uppfattningar om, men otvistigt ar att foreslagen avtalstext i
ABK o8 anger fler grunder for skadeansvar dn vad ABK 96 gor.

Aven om det inte varit forfattarnas mening att utvidga skadestandsansvaret_anser
Sveriges Arkitekter att formuleringen av § 3 de facto kommer att utvidga konsultens
skadestdndsansvar. Begrepp som “bristande fackmdssighet” och “dsidosdttande av
sedvanlig omsorg” dr oprecisa begrepp som rymmer mycket stor tolkningsmdn. Ur
juridisk synvinkel dr det ytterst tveksamt att inféra dessa begrepp i direkt avtalstext.
Begreppen hor, enligt forbundets mening, hemma i kommentartext till ansvars-
paragrafen och forbundet anser déirfor att begreppen skall flyttas till kommentartext

till § 3.

I kommentaren till § 3, andra stycket, bor ordet "kontraktsrittsliga” bytas mot ordet
“avtalsrittsliga”.

Nir det giller skadestandsskyldighet for flera smaskador (§ 6) anser Sveriges
Arkitekter att de regler som finns i ABK 96 inte bor dndras (forslag konsulter).

Sveriges Arkitekter vilkomnar den foreslagna regel som dterfinns i § 12 och som
innebir att bestiillaren inte fir innehéilla ersittning till konsulten som sikerhet for
krav pad skadestand eller kvitta ersittning mot sddant krav efter det att konsulten
limnat in en skadeanmiilan till sin forsikringsgivare.

Det ir forbundets uppfattning att anmilda skadestindsansprak ska hanteras sa som
de forsikringsirenden de dr och dirmed utredas i sirskild ordning av konsultens
forsidkringsgivare. Nir konsulten till sin forsikringsgivare anmiilt ett skadestiands-
ansprak utgor forsikringen i sig tillracklig sikerhet for skadestdnd fran konsulten.
Denna process ska hanteras helt atskild frin regleringen av 6verenskommen
ersittning till konsulten. Det dr bra att detta nu tydliggors i forslaget till ABK o8.



I § 16 har intagits en ny regel som foreskriver att konsulten senast inom tre manader
fran det att fact krav pa skadestdnd ska limna in skadeanmilan till sin forsikrings-
givare. Den nya regeln ska, enligt kommentartexten, ge konsulten mojlighet att
bedéma kravet och fora en dialog med bestillaren. Enligt de regler som finns i ABK
96 ska konsulten utan dréjsmal anmila framstille skadestdndsansprik till
forsidkringsgivaren.

Vid forsta paseende kan det vara rimligt att infora en tidsfrist for att 6ppna for en
dialog mellan bestillare och konsult kring ett framstillt skadestindsansprak. For att
fa till staind en meningsfull dialog ir dock en férutsittning att bestillaren, innan
skadestindsansprak éverlimnas till konsulten, noga éverviger och sjilv utreder den
pastadda skadan vad avser direkt orsakssamband och huruvida upptickt fel
verkligen kan rubriceras som en skadehindelse. Sa sker ytterst sillan idag. Det dr
istillet alltfor vanligt forekommande att oprecisa, inte analyserade, skadestands-
ansprik skickas over till konsulten sa fort fel uppdagas.

Dirfor far man halla for troligt att den foreslagna regeln i praktiken kommer att
innebira en press pa konsulten att bli sin egen skadereglerare. Konsulten riskerar
didrmed att hamna i en situation som innebir att reglering av pastadd (och méjligtvis
inte tillrickligt utredd) skada kommer att ske genom justering av éverenskommen
ersittning for uppdraget.

Detta kan komma att ge ett resultat som gir i motsatt riktning mot vad parterna
efterstrivat genom de nya foreslagna reglerna enligt § 12. [ dag ir det vanligt
forekommande, vid pastaddd skadehindelse, att bestillaren innehéller del av
overenskommen ersittning. Nir detta vil intriffat intrider ett forhandlingslige som
erfarenhetsmissigt ger konsulten sma mojligheter att fa ut sin ersittning enligt avtal
ograverad. Resultatet av inférande av en tidsfrist om tre manader kan ge samma
resultat, det vill siga konsulten kommer att kinna sig tvingad att f6r skade-
regleringen ta av sin ersittning istillet fér att utnyttja den férsikring som tecknats
for att ge ekonomisk trygghet da skadehindelse intriffar.

En skadereglering ir komplicerad process dir orsakssammanhang maste redas ut
och dir komplexa juridiska och foérsikringsmissiga 6verviganden maste goras. Den
kapaciteten och de resurserna har inte det normala konsultforetaget, varfor det finns
all anledning att kiinna oro ¢ver effekterna av forslaget.

Visserligen férhindras inte konsulten att, precis som idag, omgaende anmiila till sitt
forsidkringsbolag, men med all sannolikhet kommer trycket att 6ka pa den som
utsitts for ett skadestdndsansprik att direkt gd in i diskussion med bestillaren.

Dialog direkt mellan konsulten och bestillaren i samband med en pastadd
skadehindelse bor uppmuntras, men alltfér ofta riktas oprecisa skadestandsansprak
mot konsulten och lika ofta forekommande ir att skadestindansprak riktas mot
konsulten for skador dir skadeutredningen sedermera visar att ndgot direkt
orsakssamband inte kunnat faststillas. Vanligt ir ocksa att skadestindansprak
riktas mot konsulten nir det dr oklart var i processen kvalitetskedjan brustit och det,
exempelvis, inte utan sirskild utredning gér att faststilla om det ir konsulten,
entreprendren eller annan part som varit skadevaillande.

Sveriges Arkitekter noterar ocksa att antalet okynnesanméilningar nir det giller
skadestindansprak okar. Det ir idag inte alls ovanligt att en bestillare, nir projektet
inte utvecklats ekonomiskt pa det sitt man forvintat sig, helt enkelt skickar faktura
till alla anlitade konsulter och entreprenérer och ber dessa ”dra sitt stra till stacken”.



Som inledningsvis nimnts har Sveriges Arkitekter en gruppforsikringslosning,
omfattande bland annat konsultansvar, som tecknats av ca 1200 arkitektforetag.
Under mdnga dr har vi foljt utvecklingen ndr det giller skadeanmdlningar och
skadeutredningar. Vi kan konstatera att skadeutredningarna visar att endast 30
procent av de ansprik som riktats mot arkitektféretagen dr berittigade, genom att
det bar kunnat faststillas att arkitektforetaget varit skadevdllande till foljd av
vdrdsloshet eller forsummelse. Hela 70 procent av skadeansprdiken dr “luft”, i form
av oprecist och pd felaktiga grunder framstdillda krav.

Den nya regeln om tidsfrist om tre manader kommer sannolikt att innebira att
konsulterna sjilva, i betydligt storre utstrickning 4n i dag, f4 hantera denna
jattevolym av ”luftansprak”. Det ir inte rimligt.

Sveriges Arkitekter anser ddrfor att nuvarande regler om att konsulten utan
dréjsmdl ska anmiila framstillt skadestindsansprdk till sin forsikringsgivare ska
behdllas. En tidsfrist om tre mdnader bor i konsekvens diarmed inte inféras. Déiremot
kan det vara pd sin plats att i en kommentar till denna paragraf inféra en text om
det angeligna med en dialog mellan bestillare och konsult di skadestindsansprik
aktualiseras.

Kapitel 6 Ekonomi

Det ir inte ovanligt att arbete pa ett uppdrag paborjas innan parterna i alla
avseenden dverenskommit arvodesformer och ersittningsregler. Manga uppdrag
?glider igdng” eller formas och preciseras successivt d4 grundliggande eller initialt
arbete redan gjorts. Tidspress kan vara ett skal till att arbetet inleds innan
arvodesformer och ersittningsvillkor fullt ut preciserats och éverenskommits.

Sveriges Arkitekter anser att § 1 dirfor bor kompletteras med en fortydligande
kommentar kring detta. En sddan kommentar kan limpligen ges foljande

utformning;

Lamplig ersiittningsform bér diskuteras mellan bestillare och konsult i tidigast
mdjliga skede. Till undvikande av oklarbet om ersiittningsform och ersittnings-
villkor bor verenskommelse hiarom ba triffats innan arbete pdbérjas. I fall dd
projektets forutsittningar initialt inte dr fullt ut preciserade kan parterna utnyttja
méjligheten att stegvis éverenskomma former och villkor for ersiittningen.

Till § 2 om arvodesformer har fogats en kommentar dir konsulter och bestillare
uppmirksammas pa moijligheten att helt eller delvis 6verenskomma om andra
former for berikning av arvode. Det exemplifieras med arvodesformer baserade pa
incitament eller bonus, relaterade till uppstillda mal, uppnadda resultat eller
prestation, eller konstruerade pa annat sitt utifrdn 6verenskomna former for
ansvarstagande och riskférdelning.

Sveriges Arkitekter vilkomnar denna fortydligande kommentar. I diskussioner med
BKKs forhandlargrupp har vi vid flera tillfallen papekat vikten av att det i ABK
anges att det, utdver fast och rérligt arvode, finns en rad andra arvodesprinciper att
prova och tillimpa.

Dessa moijligheter finns forstds oberoende av den kommentar som nu foreslas
tillkomma, men det 4r alldeles uppenbart att den nuvarande utformningen av ABK



begrinsar det affirsmissiga tinkandet genom att salomoniskt i § 2 sl4 fast att
arvodet ir rorligt eller fast. Enligt var uppfattning medverkar detta sitt att uttrycka
sig till att skapa en forestillning om, trots den avtalsfrihet som rader, att det bara
finns tva olika sitt pa vilka arvode kan éverenskommas.

Bide bestillare och konsult har ett tydligt intresse av att iandamalsenliga och
effektiva principer for arvodering tillimpas i branschen. Det gagnar effektivitet i
projekten och dven dess ekonomi att arvodestinkandet utvecklas och att vi pa
marknaden far ett 6kat inslag av pa olika sitt prestationsanknutna arvodesformer.

Vi har forstate att det i anledning av den nya kommentartexten om prestations-
relaterade arvodesformer diskuterats utgivning av en standardmall for ett
incitamentsavtal — en mall som d4 kan tjina som utgangspunkt for den anpassning
som kan behévas i det enskilda fallet d parterna strivar efter att inga ett avtal med
incitamentsinslag. Ett sidant mallavtal 4r vilkommet och kan ocksa bidra till att
oka intresset for att utveckla arvodesmodellerna inom omradet.

I § 8 aterfinns regler om precisering av utfort arbete i samband med fakturering. De
foreslagna reglerna ir i sak desamma som giller enligt ABK 96. Att en faktura ska
innehailla visentlig information om utfort arbete ir en viktig grundregel i samman-
hanget.

Dock bér framhillas att vald arvodesform bor inverka pa i vilken utstrickning
fakturan specificeras med avseende pa art och omfattning av utfort arbete.
Tillimpas ndgon form av rorligt arvode har bestillaren anledning att stiilla storre
krav pa specificering och detaljering dn nir 6verenskommelse triffats om fast
betalningsplan. Om konsulten i sidant fall fakturerar helt enligt 6verenskommen
plan och pa det sitt som 6verenskommits l6pande redovisar utfort arbete finns inte
anledning till utférlig detaljering av fakturan.

Kapitel 7 Nyttjanderatt, aganderatt och ratt till uppfinning

Fragor om nyttjanderiitt till konsultens arbetsresultat dr ett av de omraden inom
konsultritten som dterkommande féranleder diskussioner, frimst genom att
bestillare initierar avsteg fran ABKs regler.

ABK 96 bygger pa principen att nyttjande far ske for avtalat indamal och att
nyttjande dirutéver kriver konsultens medgivande. Av detta foljer att det alltid ir
nodvindige att pa ett tydligt sitt precisera vilket det avtalade dindamalet dr for att
dirigenom kunna faststilla grinserna for nyttjanderitten.

Denna princip far betraktas som sjilvklar. Konsultens arbete gar ut pa att skapa
forutsittningar for bestillaren att realisera ett visst definierat projekt. Nir det giller
byggnader och anliggningar handlar det normalt om ett vil definierat objekt for
vars uppférande konsultens handlingar ska nyttjas. Det forekommer ocksa projekt
av mer generell karaktir dir en ingdende forutsittning ir att konsultens
arbetsresultat far nyttjas utifrin mer allmingiltiga férutsittningar. Oavsett vilket
gar det i normalfallet utmairke att i forvig definiera anvindningsomradet for
arbetsresultatet och dirmed precisera nyttjanderitten.

I remissen om ABK o8 har Byggherrarna, i sammanhanget utgérande en
bestillarminoritet, foreslagit helt nya grunder for nyttjanderitten. Man vill, som
huvudregel, gora den obegrinsad i tid, rum och sammanhang utifran principen vad
som lite forenklat kan beskrivas som principen “kopt dr kopt”.



Sveriges Arkitekter anser att detta ir en anmirkningsvird hallning, som strider mot
alla de vil 6vervigda och under decennier sammanjimkade stillningstaganden
dagens ABK utgir ifrin. Om regelverket utformades pa det sitt som Byggherrarna
foreslagit skulle det med all sannolikhet utgora slutet for ABK som ett system med
vill balanserade, gemensamt framférhandlade och allmint accepterade
standardavtalsbestimmelser.

Forslaget gar pa tvirs mot upphovsrittens grunder, sdvil dess ekonomiska som
ideella bestandsdelar. Forslaget innebir att upphovsrittens tva birande moment,
den ideella ritten och den ekonomiska, jimstills. Upphovsritten medger dock inte
for upphovsmannen att 6verlita den ideella ritten, varfér Byggherranas forslag
uppenbarligen strider mot bide svensk ritt och internationella konventioner inom
omradet.

De forsikringsmissiga implikationerna av forslaget gir knappast heller att bedéma.
Det 4r uppenbart att forslaget, dven ur forsikringsmissig utgangspunkt, framstar
som ogenomforbart.

Aven avtalsmissigt framstar forslaget som orealistiskt. Konsekvenserna av ett avtal
enligt Byggherrarnas forslag gar knappast att éverblicka. Det kommer inte att gi att
faststilla virdet pa avtalet och enas om en korrekt prislapp pa tjansten i fraga.

Och skulle det, rent teoretiskt, finnas en prislapp pa fri forfoganderitt enligt
forslaget kan man utgd ifrdn att det i ett slag skulle minst skulle féranleda ansprak
pa fordubblad arvodesniva. Nu finns emellertid inte en sddan prislapp eftersom
forslaget ar otinkbart. Man far dirfor rent hypotetiskt forestilla sig vilka enorma
virden konsulterna, in blanco, skulle fa 6verfora till bestillarledet om forslaget blev
verklighet.

Sveriges Arkitekter anser att § 1 i den utformning paragrafen har enligt majoritetens

forslag kan behova en mer uttémmande kommentar. Férbundet anser att en sddan
kommentar skulle kunna formuleras enligt f6ljande:

Bestdammelsen innebdr att bestillarens ritt att anvinda resultatet tydligt skall vara
relaterat till uppdragets mellan parterna avtalade andamadl. Detta utesluter
méjligheten for bestillaren att stilla standardiserade krav pd generell ritt till
anvindning av uppdragsresultatet utéver det sdrskilt avtalade dndamadlet. Dd
uppdragsspecifika forutsdattningar talar for en mer vidstrdckt rdtt att anvinda
uppdragsresultatet eller dd uppdraget i sig dr av generell karaktdr bor parterna i sitt
uppdragsavtal reglera forutsdittningar och villkor, inklusive ersittningsmdssiga
villkor, for en mer omfattande nyttjanderitt.

I § 3 har intagits bestimmelser om bestillarens ansvar for att skydda uppdrags-
resultatet fran otillborlig kopiering och spridning. Reglerna ir, i forhallande till
ABK 96, oférindrade.

I § 6 aterfinns reglerna om namnangivelse. Det finns i detta sammanhang anledning
att paAminna om att det for upphovsrittsligt skyddade verk finns sirskilda regler
gillande namnangivelse. Upphovsman skall anges ”p4 det siitt god sed kriver, nir
exemplar av det skyddade verket framstills eller gors tillgingligt fér allmdnheten”
(URL 1 kap 3 § 1 st). Det ir alltid fysisk upphovsman/upphovsmin som skall
namnges i detta sammanhang. Det ricker alltsd inte med konsultféretagets namn.



Sveriges Arkitekter anser att namnangivelseskyldigheten enligt upphouvsrittslagen
bor frambillas i en kommentar text till § 6.

Sveriges Arkitekter anser vidare att en kommentartext bor fogas till § 3 som ger

vigledning nir det giller anvindning av arbetsresultatet och skyddet fér detsamma.
En sddan kommentartext kan, forslagsvis, ges féljande lydelse:

Bestdllaren dger rdtt att for egen del nyttja i uppdraget upprittade handlingar och
andra media i presentationer direkt relaterade till det objekt for vilka de upprittas.
Denna ritt innefattar dven publicering i digital miljé och giller oberoende av
tidpunkt for presentation eller publicering. Vid sddan presentation skall alltid
konsulten, genom sin juridiska person samt upphovsman/upphovsmdin namnges.

Anvindning av i uppdraget upprdittade handlingar och andra media i allmdint
sammanbang, i bestillarens generella foretagspresentation eller marknadsféring eller
pd annat sdtt i form som inte dr relaterad till avtalat indamdl forutsitter konsultens
medgivande.

I§ 5 preciseras ABKs prekontraktuella effekt nir det giller férslag och handlingar
som presenteras i samband med ackvisition eller férhandlingar om uppdrag.

Reglerna foreslas vara oférindrade.

Sveriges Arkitekter anser att iven denna paragraf bor forses med en kommentartext

som ger parterna vigledning. Férbundet foreslar att en kommentartext ges foljande
utformning;

Bilder, illustrationsmaterial och annat arbetsmaterial som bifogats ett anbud eller
overlamnats i anslutning till forbandling om uppdraget far inte utan konsultens
medgivande anvindas utéver vad som éverenskommits. Innebérden av detta dr att
kopiering, spridning eller visning fér andra anbudsgivare, konkurrenter eller tredje
man inte dr tilldten.

Om avtal om uppdrag inte triffas dterlimnas, utan dréjsmdl, handlingarna till
konsulten.

I forslaget till ABK o8 har inte intagits ndgra regler om konsultens arkiverings-
skyldighet. Det forutsitts att fragan, efter behov, loses i uppdragsavtal fran fall till
fall. Sveriges Arkitekter tillstyrker denna dndring. Behovet av fasta regler i ABK for
arkiveringsskyldighet foreligger inte lingre.

Kapitel 8 Havning

Sveriges Arkitekter har inte ndgra synpunkter pa bestimmelserna i detta kapitel.

Kapitel 9 Tvist

Bestimmelserna om tvistelosning har kompletterats med ett forslag om forenklad
tvistelésning, motsvarande de regler som numera aterfinns i AB och ABT.

Sveriges Arkitekter anser att detta dr ett utmirkt komplement.



[ sammanhanget bor nimnas att det emellanit i uppdragsavtal forekommer krav pa
att tvist ska hanteras genom skiljeférfarande, ndgot som Sveriges Arkitekter starkt
avrader sina medlemmar fran att acceptera. Forbundet férordar, om bestillaren
prompt kriver skiljeforfarande, att sddant i s3 fall sker enligt Stockholms
Handelskammares modell f6r férenklat skiljeférfarande.

Med vinlig hilsning
Sveriges Arkitekter

Staffan Carenholm
Forbundsdirektor



