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Yttrande &ver remiss av promemorian Grundldggande omstéllnings- och

kompetensstod — for flexibilitet, omstdllningsférméga och trygghet pé
arbetsmarknaden Ds 2021:16

Sveriges Arkitekter dr fack- och branschorganisationen for alla Sveriges arkitekter,
inredningsarkitekter, landskapsarkitekter och planeringsarkitekter. Férbundet har 6ver
13.700 medlemmar och ansluter cirka 88 procent av alla yrkesverksamma arkitekter i
Sverige.

Sveriges Arkitekter yttrar sig héirmed &ver promemorian Grundléggande omstllnings- och
kompetensstdd — for flexibilitet, omstéliningsférméaga och trygghet pa arbetsmarknaden
Ds 2021:16 (“promemorian”).

Under hot frén regeringen och samarbetspartierna att genomfsra de férsémringar av
arbetsrétten som féreslogs av deras tillsatta utredning En moderniserad arbetsréitt SOU
2020:30, tréiffade parterna en egen dverenskommelse. Baserat pa denna dverenskommelse
foreslés i promemorian ett omstéllnings- och kompetensstdd.

Sveriges Arkitekter &r positiva fill majligheterna till stéd fréin en omstdllningsorganisation fér
arbetstagare som inte omfattas av kollektivavtal. Fér den relativt lilla grupp arkitekter som
berdrs innebdr detta en stor forstérkning dé flera av dessa inte omfattas av négot
omstéllningsstdd alls idag. Vi héller med om och tror ocksé aft en god omstéllningsférméga
gynnar bade anstéllda och arbetsgivare.

Samtidigt noterar vi dels att omstéliningsinsatserna &r grundléiggande och relativt
begrdnsade — béde i tid, omfattning och att de saknar alla former av ekonomiskt stod — i
forhallande till de insatser som erbjuds av etablerade omstéllningsorganisationer (fér véra
medlemmar fréimst TRR och Omstiillningsfonden).

Medel

Det ér tydligt att det inte &r frégan om en réttighet utan en majlighet, vilket innebér
odverblickbara risker att méinga som kommer att behéva stéd och hjélpinsatser inte kommer
att f&a det och att de insatser som lyfts fram i férslaget inte kommer ge sé stort genomslag
som dr t&inkt.

Att prioritera omstéillningsstdd framfor kompetensstéd vid bedémning att medlen inte
kommer att réicka, ser vi som positivt. Det &r dock viktigt att det finns en férutséigbarhet
kring méjligheten till stod. Det saknas tydlighet kring hur stor arbetsléshet som stodet
berciknas réicka fér och hur léinge det kan finnas begrénsningar i detta efter en
konjunkturnedgang. Vi saknar ett resonemang kring vad som skulle hénda vid en léngre
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konjunkturnedgéang dé& det i exemplet tas upp ett ér med kat behov. Sérskilt som det inte
finns n&gra garantier att det skjuts till extra pengar i en mer omfattande lagkonjunktur — néir
stodet behdvs som mest.

Handléggningen

Vi noterar med viss oro utredningens uttryckliga nskan om en s& enkel handléggning som
moijligt, gérna maskinell, med ett undvikande av en omfattande och manuell handléggning
som skulle kréva personal med en hdg specialistkompetens. Vi ser att vissa fragor kan
komma att kréiva manuell handléggning och avwégningar, framfsr allt nér det géller
uppsdgningsgrunderna. Mer om det nedan.

Malgrupp

Vi &r positiva till att bade fortsatt anstéillda, som kan behéva stéd, och uppsagda
visstidsanstéllda féreslés omfattas av det nya statliga stddet samt att uppsagda pa grund av
ohdlsa eller sjukdom kan fa ett forstérkt stod.

Det ér dock viktigt att kretsen av arbetstagare som omfattas blir tydlig och att det finns en
tydlighet i hur dessa ska visa sin behérighet, sarskilt géllande uppségningsgrund. Var
erfarenhet &r t.ex. att d& det tréiffas en Sverenskommelse pé arbetsgivarens initiativ inte
alltid framgar att orsaken &r arbetsbrist, Given nér sa r fallet. | vissa fall kan orsakerna ill
en Sverenskommelse vara flera, dér arbetsbrist @r en utav dem.

" Stoppregeln”

Undantagna fran stddet ér de som pé grund av “ofillbsrligt beteende uppférande har skilts
fran sitt arbete”. Att den som blivit avskedad eller uppsagd pa grund av personliga skl inte
ska omfattas &r inget vi ifrégasétter i och for sig. Men vi vill i detta sammanhang uttrycka
farhagan om att detta kan vara problematiskt att bedéma. Hér finns en stor otydlighet och
det saknas ledning och motivering béde till hur detta ska bedémas och vad som omfattas
med denna skrivning.

Vi ser ytterligare en komplikation kring begreppet “ofillbsrligt uppfdrande”. 1 fall dé detta
har eft direkt samband med sjukdom, som t.ex. alkoholism, har arbetsgivaren en stor
skyldighet att rehabilitera eller férséka omplacera den anstéllde och anstéllningsskyddet ér
forstcirkt. Det saknas eft resonemang kring de svérare fallen. T.ex. i det fall det tréffas en
dverenskommelse, pé arbetsgivarens initiativ, dér bade sjukdom och uppfdrande ligger ill
grund fér dverenskommelsen. Uppséigningen kan ha flera alternativa grunder.

Sjukdom och ohélsa

Det &r positivt att Given arbetstagare som blir uppsagda pé grund av ohélsa eller sjukdom
omfattas av stodet. Vid uppségning pa grund av ohélsa eller sjukdom ser vi dock ett behov
av att fértydliga hur en s&dan uppsdgning behéver se ut. Det blir att jéimstdlla med en
uppstigning pa grund av personliga skél och det kan finnas en ovilja att skriva ut vad det
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handlar om — éven om det handlar om sjukdom. Om det inte tydligt framgéar att
uppsdgningen beror pé ohdlsa eller sjukdom ser vi en risk med att den i stéllet ses som en
uppstigning som orsakats av den anstéllde, och att berérd arbetstagare dérfér blir utan
stdd, eller behdver dverklaga beslutet.

| kommentaren till 4 § star att “uppséigningsgrunden saknar betydelse”. Detta utvecklas inte
mer och stdr i viss kontrast till 3 § och 5 §, dér det i den senare i kommentaren uttrycks att
stoppregeln gdiller ”...éiven om det t.ex. foreligger ohéilsa eller sjukdom”. Har behdver det
fortydligas hur utredningen ténkt att detta ska léisas och tolkas.

Vi féreslér ocksé att det fortydligas hur de anstéllda ska styrka att deras avslut av
anstéllning — oavsett om det har formen av en uppségning eller en &verenskommelse, vid
ohélsa eller sjukdom, behdver vara utformad. Vidare att kravet stélls s& att det blir mgjligt
for dem som har rétt till stod ocksé kan visa defta pé& eft enkelt sitt.

Grdnsningsdragning till arbetsgivarens ansvar

Vi ser et behov av att det ytterligare fortydligas vilket kompetensstsd/vilka
utbildningsinsatser som arbetsgivaren star fér och fér vilken som omstéllningsorganisationen
star for.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser vi att stédet som féreslés dr ndgot positivt men att det finns risker
att det inte blir lika omfattande och inte heller nagot som kommer alla tillgodo som behaver
det. Vidare ser vi potentiella problem med férslaget sé som det nu &r utformat, géllande att
identifiera de som har rétt till st6d och de som faller utanfor.
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