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Yttrande 6ver
Rapport fran Radet for arkitektur, form och design
(2008:1)

Sveriges Arkitekter fir hirmed limna remissvar ¢ver rapport fran Radet for
arkitektur, form och design (2008:1) gillande inrittande av ett centrum for
arkitektur, form och design och gestaltningen av den gemensamma miljén.

Sveriges Arkitekter ir professions- och intresseorganisation for landets arkitekter,
landskapsarkitekter, inredningsarkitekter samt planeringsarkitekter. Forbundets
medlemmar ir anstillda i privat och offentlig tjinst samt verksamma som
foretagare.

Sveriges Arkitekter har 10.300 medlemmar och organiserar 95 procent av landets
verksamma arkitekter. Drygt 2.000 av medlemmarna ir arkitektstudenter.

Sveriges Arkitekters uppgift ir att verka for goda betingelser for medlemmarnas
yrkesutovning och yrkesutveckling samt att hivda betydelsen av ett kvalificerat
arkitekt- och planerararbete genom att frimja byggnads-, inrednings- och
landskaparkitekturens samt planeringens samhaillsbetydelse.

Sammanfattning

Sveriges Arkitekter anser, sammanfattningsvis

att Sverige som kulturnation maste ha ambitionen att kunna ha savil ett
arkitekturmuseum som ett museum fér form och design

att det dirfor dr ett nationellt intresse och av storsta betydelse for kulturarvet att
Arkitekturmuseet med dess arkiv och samlingar behills, utvecklas och kan fortsitta
att verka som ett sjilvstindigt museum

att ett sjilvstindigt Centrum fér arkitektur och form, med uppgifter inom
information och kunskapsspridning, med férdel kan knytas till Arkitekturmuseet

att omradena arkitektur och stadsbyggnad i en ny centrumbildning maste ges
forutsittningar att starta med resurser likvirdiga de som giller for formomradet i



fraga om utstillningsverksamhet, som arena och avseende kommunikation,
information, radgivning och kunskapsutveckling

att Arkitekturmuseet, i en ny samarbetsrelation med ett Centrum for arkitektur och
form, maste fa reala forutsittningar for att kunna utveckla sitt nuvarande uppdrag

att den foreslagna federationen maste forstirkas med myndigheter och institutioner
som har fér indamalet nédvindig kompetens inom omradena arkitektur och
stadsbyggande

att den i samband med centrumbildningen féreslagna organisationskommittén
miste innehdlla personer med kompetens inom omradena arkitektur och
stadsutveckling

att den foreslagna centrumbildningen bér f4 ett opinionsbildande uppdrag som gér
utover vad Radet for arkitektur, form och design foreslagit;

att den foreslagna centrumbildningen maste tillforas 6kade resurser for att kunna
astadkomma den kompetensprofil och bedriva den verksamhet som beskrivs i
utredningen fran Radet for arkitektur, form och design;

att sirskild omsorg maste liggas vid rekryteringsprocessen nir ledningsfunktionerna
ska tillsdttas i en ny organisation. Det dr angeliget att kravprofilen pa en ny chef for
Arkitekturmuseet utformas sd att man foérvintar sig att sékanden har egen praktisk
erfarenhet av arkitektoniska processer, iar forskningsmissigt meriterad samt har ett
dokumenterat pedagogiskt intresse. For chefer inom ett nytt centrum for arkitektur
och form méiste motsvarande gilla.

att Sverige, oberoende av forslaget att inritta en ny centrumbildning, behéver en ny,
fristiende, svensk arkitekturpolitik;

Tidigare skrivelser

Sveriges Arkitekter hinvisar, som grund for detta remissvar till tvé tidigare
skrivelser till Kulturdepartementet och Kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth.
Genom skrivelsen Ett nytt Centrum for arkitektur, form, design och gestaltningen av
den gemensamma miljon, (2008-04-02) har Sveriges Arkitekter redan limnat
forhallandevis utférliga synpunkter pa rapporten fran Radet for arkitektur, form
och design. De synpunkter som limnats i denna skrivelse har inarbetats i detta
remissvar.

Genom skrivelse 2008-01-28, Sverige behover en ny arkitekturpolitik, har Sveriges
Arkitekter papekat nédvindigheten av en kraftsamling pa en nationell arkitektur-
politik. Denna skrivelse biligges, bilaga 1, och utgor en del av detta remissvar.

Radets forslag

Forslaget innebir att det idag sjialvstindiga Arkitekturmuseet avvecklas i sin
nuvarande form. Det nuvarande museet foreslas fa ett indrat uppdrag och en ny
inriktning i form av en centrumbildning. Regeringsuppdraget till Svensk Form att



vara motesplats for form och design fors éver till den nya centrumbildningen och
Svensk Form foreslas flytta in i Arkitekturmuseets lokaler.

Det nuvarande museet kommer enligt forslaget inte lingre benimnas museum utan
centrum. Den nya verksamheten forutsitts ha tre huvudfunktioner:

1. Utgora formmuseum och samling
2. Fungera som motesplats och offentlig arena

3. Bedriva verksamhet inriktad pa kommunikation, information, radgivning
och kunskapsbildning

I ett kommande steg, fr o m den 1 januari 2010, foreslds att ett antal institutioner
och museer, alla med statlig finansiering, bildar en federation pa uppdrag av
regeringen for att stotta den nya centrumbildningen. De som ir tinkta att utgora
federationen ir Statens Konstrdd, Nationalmuseum, Svensk Form, SVID, Boverket
och Réhsska museet.

Den nya centrumbildningen férutsitts prioritera féljande omraden:

o Arkitektur, form och design for ett langsiktigt hallbart och tillgiangligt
samhille

Stadsutveckling och den gemensamma miljon/det offentliga rummet
Den offentliga upphandlingen

Niringslivsutveckling genom designprocessen

Internationell samverkan

Storre resurser och ett vidare uppdrag

Direktiven for radets utredning har varit sddana att forslag inte fir medféra okade
kostnader for staten. Radet har dirmed, med sitt forslag, haft att halla sig inom
befintliga ekonomiska ramar.

Sveriges Arkitekter konstaterar att det som i raddets utredning beskrivs som en
kraftsamling de facto dr en verksamhet som inte tillférs ndgra nya resurser. I stillet
kalkylerar utredningen med att en sammanliggning av verksamheter, som var for sig
har begrinsade resurser, med automatik ska leda till kostnadseffektiviseringar och
okad slagkraft. Sveriges Arkitekter finner inte den slutsatsen 6vertygande.

Sveriges Arkitekter menar diarfor att den nya, sammanfogade verksamheten, dven
framgent far beskrivas som resurssvag. Det finns, enligt forbundets uppfattning, en
uppenbar diskrepans mellan det framtida verksamhetsinnehall som radet skisserar i
sin utredning och de resurser som stér till forfogande. Jimforelsen med flera av de
forebildliga internationella exempel som nimns i utredningen haltar betinkligt.
Atminstone for niarvarande saknas i Sverige de ekonomiska férutsittningarna for att
driva en verksamhet motsvarande den som nimnda institutioner bedriver och som
bland annat tar avstamp i en utvecklad nationell arkitekturpolitik.

Om den centrumbildning som radet skisserar ska bli ett kraftfullt centrum for
kommunikation, information, radgivning och kunskapsbildning inom arkitektur-
respektive formomradena maste storre framtida ekonomiska resurser anvisas.



Sveriges Arkitekter vill, for att tro pa en framtid for den foreslagna
centrumbildningen, se en tydlig politiskt markerad vilja att 4stadkomma en starkare
finansiering redan i nista budget.

Det vore ocksa vilgérande med en mer offensiv satsning genom att ge den foreslagna
centrumbildningen en tydligare opinionsbildande roll. Motsvarande verksamheter i
Storbritannien och Nederlinderna har inte bara en neutral kommunikations- och
informationsroll utan ocksd en opinionsbildande och vigledande roll, till batnad for
savil byggherrar, brukare som samhillet i sin helhet. Om verksamheten graderas
upp med ocksa en opinionspaverkande uppgift ir vi 6vertygade om att
verksamheten, pa ett helt annat sitt in annars, kommer att attrahera mycket
kompetenta personer att engagera sig i olika roller och uppgifter i verksamheten. Ett
mer kringskuret mandat kommer inte att utgora en lockelse for de personer som kan
gora en ny verksamhet synlig, intressant, utatriktad och uppskattad. Resursnivan
bestimmer vilken kompetens man fér.

Forslaget har tydlig slagsida at form och design

Sveriges Arkitekter efterstrivar i all verksamhet samverkan med andra intressenter
och kompetenser. Att samverka innebir dock inte bortseende frin olikheter och
grianser mellan olika kompetenser. Samverkan maste alltid ske med respekt for
innehall i och olikheter mellan olika kompetenser.

Sveriges Arkitekter har darfér en 6ppen attityd till samverkan med formomradet,
men vill inda i detta sammanhang uttrycka en stark oro fér att den foreslagna

organisationsformen, inte minst da federationsmodellen som frimst ir dgnad att
gynna formomradet, kommer att medféra att arkitekturen hamnar pa undantag.

De myndigheter och institutioner som foreslas utgora federation hor alla, med
undantag fér Boverket, hemma inom formomradet. Ingen av dessa myndigheter och
institutioner har ndgon nimnvird kompetens eller erfarenhet av frigor inom
arkitekturens omrade. Organisationsmodellen har dirmed en alldeles uppenbar
slagsida at formens omrade. Att detta kommer att sitta sin prigel pad en kommande
verksamhet, om nu ridets férslag genomfors, far hillas for troligt.

Inte heller har, utéver Boverket, de tilltinkta federationsmyndigheterna nagon
kompetens inom omradena stadsutveckling och den gemensamma miljon. Nir det
giller offentlig upphandling, som nimns som en uppgift fér den foreslagna
centrumbildningen att bevaka, dr det vir bedémning att inte nigon av de foreslagna
federationsmyndigheterna har sirskilt pataglig kompetens och erfarenhet av sidana
fragor. Att omradena stadsutveckling och den gemensamma miljon respektive
offentlig upphandling lyfts fram och prioriterats ir i grunden positivt, men det
forutsitter ocksa att reell kompetens tillférs, ndgot som ridets rapport inte

behandlar.

Om federationstanken ska bli trovirdig maste den tilltinkta federationen kraftfullt
forstirkas nir det giller myndigheter och institutioner som ir arkitekturkompetenta
och som har kunskap inom omradena stadsutveckling och offentlig upphandling av
arkitektur, form och design. Sker inte detta blir radets forslag en satsning pa form,
men knappast pa arkitektur.



Att radets forslag ser ut som det gor far tillskrivas det faktum att det ar tunnsact med
arkitektur- och stadsutvecklingskompetenta offentliga myndigheter och
institutioner. Inte desto mindre méaste dessa fragor ges en 16sning for att det ska vara
mojligt att stodja federationstanken. Sveriges Arkitekter anser tveklost att savil
Statens Fastighetsverk som Vigverket och Riksantikvarieimbetet har uppgifter och
kompetens som bor kvalificera for att ingd i en foreslagen federation. Det dr
svarbegripligt att ridet inte foreslagit att dessa myndigheter ska ingd i den tinkta
federationen med tanke pa de beskrivningar som radet sjilvt gor av dem i sin
utredning. Det ges ingen forklaring i utredningen varfér dessa myndigheter inte
medtagits i upprikningen av mojliga federationsmedlemmar nir samtidigt mer
lateviktiga intressenter medtagits.

Aven Banverket, Luftfartverket och flera av de statliga bolagen med uppgifter inom
bygg- och fastighetssektorerna ir minst lika givna aktorer i detta sammanhang som
flera av de myndigheter och institutioner som radet nimner i sin rapport. Med tanke
pa kommunernas roll och ansvar i friga om arkitektur och stadsutveckling framstar
Sveriges Kommuner och Landsting som en sjilvklar intressent i detta sammanhang,
mirkligt nog férbigangen i radets upprikning av féreslagna federationsmedlemmar.

Arkitektur och form tillsammans?

Det har ovan konstaterats att rddets rapport har en tydlig slagsida at formens
omréade. I utredningen har formamnet fitt en tyngd som inte motsvaras av samma
inlevelse i arkitektur- och planeringsimnena. Det dr litt att bibringas uppfattningen
att utredningen anser att de beskrivna omradena arkitektur, form och design ir
ungefir samma sak. Inte minst tydligt blir detta nar utredningen viljer att anvinda
ord som ”formen” eller "formomradet” som samlingsbegrepp nir man ska famna
hela det samlade omréde som ska beskrivas.

Sveriges Arkitekter vinder sig inte emot att ett foreslaget nytt centrum far i uppgift
att parallellt hantera fragor om arkitektur och form, men vi vinder oss bestimt
emot att omridet ses som ett enda, sammanhéllet omrade dir frigor om arkitektur
och stadsbyggande behandlas utan atskillnad frin formanknutna fragestillningar.
Det finns fragor och férutsittningar som férenar dessa olika omraden, men det finns
ocksa avsevirda skillnader som maste beaktas och respekteras i ett fortsatt arbete.
Sa dr exempelvis byggnader och anliggningar knutna till en geografisk plats, vilket
skapar helt andra forutsittningar for process och utformning.

Dessa skillnader dr ocksa till planeringens och arkitekturens nackdel i ett
museisammanhang. Det dr uppenbart svirare att formedla exempelvis
arkitektoniska processer in tillblivelsen av designade foremal. Sveriges Arkitekter
menar att ridet i sin rapport inte berort denna centrala fragestillning. Det ligger
nira till hands att tro att en ny verksamhet, for att gora sig populir och uppskattad i
ett bredare publikt sammanhang och fa upp besokssiffrorna, kommer att vilja att
exponera och satsa pd sdidant som dr mer littforstaeligt och vardagligt pa bekostnad
av mer komplexa sammanhang och processer inom arkitekturen och planeringens
omrade.

Sveriges Arkitekter madste, mot bakgrund av att ridet inte berort dessa visentliga
fragor i sin rapport, uttrycka sina farhagor for att formen, avsiktligt eller oavsiktligt,
far en dominerande stillning pa bekostnad av arkitekturen. I ett vidare arbete dr det



nodvindigt att huvudmannen, staten, tydligt och genom direktiv klargor att sa inte

far bli fallet.

Foreslagen avveckling av Arkitekturmuseet

Den foreslagna nya centrumbildningen innebir att det i dag sjalvstindiga
Arkitekturmuseet avvecklas. Som en huvudfunktion férutsitts det nya centrumet ha
uppgiften att vara formmuseum och svara for samlingar. Detta dr en uppgift som
sannolikt rymmer odndligt manga fler ataganden in de uppgifter dagens
Arkitekturmuseum har. Knappa resurser ska ricka till en verksamhet som forutsitts
ha en omfattning och rickvidd som gar lingt utéver det nuvarande museets
ataganden och uppgifter. Det gors inte trovirdigt i utredningen att det foreslagna
formmuseet kommer att ha vare sig resurs eller kompetens att ens 4ta sig det
uppdrag som arkitekturmuseet har i dag 4n mindre utveckla verksamheten mot de
prioriterade omriden som identifieras.

Resultatet av detta blir rimligen en kraftig resursminskning for savil permanent som
tillfillig utstillningsverksamhet inom arkitekturomrédet. Det gar inte att komma till
nigon annan slutsats av Radets utredning och det bekymrar Sveriges Arkitekter att
utredningen inte tydligare reflekterat éver konsekvenserna av sitt férslag i dessa
avseenden.

Sveriges Arkitekter ser framfor sig, med ett forverkligande av radets forslag sa som
det utformats, en dragkamp om knappa resurser i en organisationsform dir
intressenter och kompetens inom arkitektur och stadsutveckling ir
underrepresenterade. Det 4r mot denna bakgrund viktigt att en ny verksamhet ges
ett uppdrag som garanterar att omradet arkitektur och stadsutveckling ges resurser
som 4tminstone svarar mot den resurstilldelning som kommer att gilla for omradet
form och design.

Sveriges Arkitekter vinder sig mot radets forslag att i realiteten avveckla
Arkitekturmuseet. Som kulturnation maste Sverige ha sivil ambition som rad att
halla sig med ett sjilvstindigt arkitekturmuseum. Detsamma giller for ovrigt ett av
alla onskat och efterlingtat museum fér form och design.

Det ir ett nationellt intresse och av storsta betydelse for kulturarvet att
Arkitekturmuseet och dess arkiv och samlingar behélls och kan fortsitta att verka
som ett sjilvstindigt museum. Arkitekturmuseet har en viktig roll i att férmedla vart
byggda arv och de processer som leder fram till var byggda miljo. Istillet for att
avveckla Arkitekturmuseet borde dessa imnesomraden fortydligas, férdjupas och
forstarkas.

Allmint gors en bedomning att Arkitekturmuseet under ett antal 4r inte har levt upp
till behovet av métesplats for allminhet och fackfolk i aktuella fragor kring
arkitektur och stadsplanering. Detta har ocksd papekats av Radet for arkitektur,
form och design, dock utan att radet lyckats analysera orsakerna hartill. Allmint
gors ocksa bedomningen att orsaken till den mindre gynnsamma utvecklingen ar att
museiledningen inte klarat sitt uppdrag, ndgot som dock inte borde leda till
slutsatsen att sjilva verksamheten ifragasitts.

Ett arkitekturmuseum behovs for att vi ska kunna forstd vér egen historia inom
byggnadskonst och samhillsplanering. Museet utgor vart gemensamma minne inom
omréadet och har en uppgift att med hjilp av sitt arkiv och sina samlingar formedla



kunskap och forstaelse om hur arkitektur och stadsbyggnad medverkar till att bygga
vart samhille och vér vilfard.

Samlingarna utgér ocksa en viktig pedagogisk resurs for att visa de processer som
ligger bakom de byggda resultaten. I rddets utredning understryks betydelsen av att
askadliggora designprocessen. Att samtidigt ignorera den betydelse som arkitekters
arbeten med att arbeta underlagen i form av skisser och ritningar, infér realiserandet
av en byggnad visar pa en oférstaelse for arkitektens arbetsmetod och moéjligheten
av att med hjilp av detta material 6ka forstaelsen fér det som ir arkitekturens grund
och ursprung.

Arkitekturmuseets arkiv ir grunden for dess tillkomst, och dess kirna. Arkivet
bygger pa donationer och gavor med Svenska Arkitekters Riksférbund (SAR)
donation av bilder och ritningar fran 1962 som utgidngspunkt. Sveriges Arkitekter,
som ir organisatorisk efterfoljare till SAR, kinner foljaktligen ett sirskilt ansvar for
att bevaka hur denna donation hanteras av den svenska staten.

I arkivet finns dven ett antal depositioner, varav Konstakademins fran 1965 ir den
frimsta. Eftersom arkivet frimst omfattar ritningar, fotografier och modeller ir det
i praktiken att betrakta som en samling. Dir finns dven skriftliga handlingar med
betydelse for att forstd processen kring de projekt som beskrivs av handlingarna. Att
ordna utstillningar med stdd av dessa samlingar ir en central del av museets
verksambhet.

Museet drevs fram till 1978 som stiftelsen Sveriges Arkitekturmuseum. D4 6vergick
museet till statligt huvudmannaskap och fick uppgift som centralt arkiv fér nyare
svensk arkitektur. I avtalet mellan stiftelsen och staten daterat 1977-11-10 stir det
att ”I de skyldigheter staten dvertager ingdr i samma omfattning som hittills
ansvaret for av stiftelsen mottagna depositioner”.

Bland dessa depositioner aterfinns en stor samling ritningar fran Kungliga Akademin
for de Fria Konsterna . Av ritningsaccessionsregistret framgar att depositionen ”far
icke utan akademins tillstdnd utldnas till annan institution, till privatpersoner eller
till temporira utstillningar i Sverige eller utomlands”. Det framgar av
ritningsaccessionsregistret att det frimst ir i samband med depositionerna som det
finns forbehall som forhindrar en flytt av arkivet fran museet. Men dven
donationerna ir i vissa fall férenade med férbehall.

I sin rapport foreslar radet att museets arkiv och samlingar ska flyttas till annan
arkivanordnare. Det ir uppenbart att detta forslag dr tillkommet utan att radet
inforskaffat eller dgt kunskap om bakgrund till och innehdll i de depositioner och
donationer som ingér i samlingarna. Bortsett frin att det ir direkt olimpligt att
flytta museets arkiv och samlingar p4 det sitt som radet foreslar dr det heller inte s
late att Astadkomma detta, med mindre in att ett beslut om flytt kan utlésa en lang
rad av krav fran savil deponerande myndigheter och institutioner som donatorer
och deras efterlevande samt. Risken dr 6verhingande att samlingarna splittras och
att den infrastruktur for arkitekturforskningen som museets arkiv idag utgor
kommer att utarmas.

Overhuvudtaget framstar det som att radets forslag bortser fran arkivets betydelse
for arkitekturforskningen och bebyggelsevirden i landet. Argumentationen utgar
frimst frdn museets upplysande uppgifter och de minskade besoken efter
avskaffandet av fri entré under det enda 4ret 2007.



Sveriges Arkitekter anser att utredningen, utan erforderlig faktainhimtning och utan
tillricklig reflektion, har hanterat frigan om det omfattande arkiv Arkitekturmuseet
ansvarar for i form av skisser, ritningar, modeller och fotografier m m. Utredningen
konstaterar att de viktigaste delarna av arkivet ir digitaliserat och anfér detta som
ett skl till att det kan flyttas till annan arkivanordnare. Denna uppgift i radets
rapport har, tillsammans med en rad andra uppgifter om forhallandena inom
Arkitekturmuseet, visat sig vara felaktiga. Inom museet har upprittats en erratalista,
d v s en forteckning 6ver i utredningen forekommande sakfel ifradga om museet och
dess samlingar. Enligt denna lista, som bifogas, bilaga 2, 4r mindre #in en procent av
materialet digitaliserat.

Vi far intrycket att utredningen i denna del sokt en 16sning som kan frigora lokaler
for den nya centrumbildningen utan att nirmare ha kontrollerat sakférhillandena
gillande arkivet eller effekterna av och kostnaderna for den foreslagna flytten av
arkivet. Overhuvudtaget ir utredningens forslag i lokalfrigan agnat att forvana.
Fragan om organisation av en tinkt ny verksamhet blandas ihop med lokalmissiga
forutsittningar pa ett sitt som medverkar till begrinsningar och lasningar. Det vore
en klar fordel om sakfrigan och behovet av en ny centrumbildning kunde fa
bedémas fristdende fran de lokalmissiga évervigande som gors i utredningen..

Om arkivet, som ridet foreslar, flyttas till en annan arkivhallare gir en rad saker
forlorade:

e  En avgorande link mellan aktuell arkitekturdebatt, bakgrundsanalys, och
historisk férdjupning.

e Hela den upparbetade kunskap som personalen besitter om de nira tre
miljoner objekt som nu finns i samlingen.

e  En central instans och kompetens fér malmedvetet samlande och
forvaltning av den mycket speciella typ av arkivmaterial som arkitektarbete
genererar.

Resultatet blir att vi gradvis kommer att veta allt mindre och mindre, och kunna ta
reda p4 allt mindre, om arkitekturens tillkomstprocess och produktionsvillkor.
Sveriges Arkitekter har svirt att se att detta ir férenligt med utredningens syfte: att
belysa hur en myndighet eller institution kan ”frimja och férmedla kunskap om hur
en 6kad kvalitet inom arkitektur, form och design kan bidra till
samhillsutvecklingen (ur regeringens direktiv fér utredningen).

Arkivet idr i mangt och mycket grunden for Arkitekturmuseet. Arkivfrigan kriver
darfor ytterligare noggranna éverviganden och utredningar. Fragan har inte p4 ett
tillfredsstillande sitt berorts eller belysts i radets utredning. Det redogors
exempelvis inte i utredningen vilka resurser som kan frigoras vid en flytt av arkivet.
Var dn arkivet lokaliseras kommer det att vara forenat med en kostnad for staten.
Dessutom ir arkivets nuvarande lokaler explicit utformade for detta indamal.
Lokalerna torde vara svara att anvinda fér andra Andamal in just arkiv.

Det ir Sveriges Arkitekters uppfattning att Arkitekturmuseet ska behillas, och med
utgdngspunkt i ssmmanhallet eget arkiv och egna samlingar, ges mojlighet att
vidareutveckla sitt uppdrag. Som framgar av vad Sveriges Arkitekter framhaller i det
foljande gir detta utomordentligt vil att Astadkomma i samverkan med ett
nyinrittat Centrum for arkitektur och form.



Centrumbildning och museum gar att férena

Enligt Sveriges Arkitekters uppfattning gar det utomordentligt vl att férena en
centrumbildning med ett bibehallet Arkitekturmuseum. Det hela ir inte friga om
antingen eller, vilket en lisning av radets rapport kan ge anledning att tro. Det dr
tvirtom farligt att se det som ett antingen eller. En centrumbildning och ett museum
har olika uppgifter och roller som inte utesluter varandra, utan tvirtom gir utmarkt
vil att forena i en organisatorisk form som stops efter de férvantningar och
6nskemal man har p4 bade ett centrum och museet.

Det har under senare ar blivit vanligt med centrumbildningar, frimst inom
universitetsvirlden. Det ir en form som tillimpas for att snabbt fa igdng
tvirvetenskapliga satsningar och samverkan mellan olika aktorer fran skilda
organisationsformer och miljéer. Ofta har sidana satsningar en tiodrshorisont. Det
ligger i sjilva grundtanken att vara anpassningsbar till en férinderlig virld. Om tio
ar kanske inte det mest intressanta grinssnittet ar det vi ser idag. Ett museum ir en
helt annan typ av institution, stabil och langsiktig. Ett centrum uppstér i nuet och
arbetar med samtidens fragor, den dag det dr irrelevant liggs det ner. Ett bra
museum arbetar ocksd i sin samtid, for sin aktuella publik, men anvinder sig av
aktivt av det forflutna som en stindig killa till ny kunskap och nya perspektiv.

Det finns inte skil, pd sitt som ridet foreslagit, att entydigt vilja det ena fore det
andra. Att vilja bort museets funktion och uppgift for att helt satsa pa en
centrumbildning, i vars hela natur det ligger att inte vara lika langsiktig, ir en atgird
som Sveriges Arkitekter starkt ifrigasitter. Man bor tinka sig for dtskilliga ganger
innan man ligger ner ett museum och flyttar dess arkiv. Den skada detta kan
astadkomma kan visa sig bli irreparabel och med stor kunskaps- och historieforlust
som resultat. Sveriges Arkitekter menar att foreslagen avveckling av
Arkitekturmuseet ir djupt olycklig ur arkitektursynpunkt, ur folkbildningssynpunkt
och sett utifran ett kulturarvsperspektiv.

Sveriges Arkitekter foreslar darfor att ett Centrum for arkitektur och form adderas
till det nuvarande Arkitekturmuseet. En ny, samlad verksamhet kan da bira upp
savil museets som centrumbildningens roller och uppgifter, som med all sikerhet
ocksa kommer att visa sig vara dmsesidigt befruktande. Inget hindrar, som Sveriges
Arkitekter ser det, att en ny verksamhet ocksa far till uppgift att ligga grunden for
ett formmuseum. En sddan uppgift méaste pa sikt vara méijlig att forena med
Arkitekturmuseets verksamhet och museets nuvarande samlingar.

Ett nytt centrum bor f& namnet Centrum for arkitektur och form. Begreppet design
bor utmonstras, frimst med hianvisning till ordets férflackning i dagligt sprakbruk. I
allmint tal anvinds ordet design i alla tinkbara sammanhang och som en
beskrivning av sinsemellan helt artfrimmande verksamheter och foreteelser.
Centrum fér arkitektur och form dr en i sammanhanget mer precis och adekvat
benimning.



Hur fa kompetens och ratt profil?

Den foreslagna centrumbildningen kommer, inom formomradet, tillféras personal
(fran Svensk Form och SVID) som har erfarenhet av att arbeta med kommunikation,
information, radgivning och kunskapsbildning inom sina respektive omraden.
Dessvirre giller detta inte pd samma sitt arkitekturomridet eftersom
Arkitekturmuseets personal, sa vitt kan bedomas, ¢verlag inte har den inriktning
och bakgrund som krivs for att skota det foreslagna nya uppdraget.

Medan personal med ritt kompetensprofil inom formomradet kan kliva in i den nya
centrumbildningen direkt maste sannolikt en betydande del av Arkitekturmuseets
nuvarande personal bytas ut mot personer som har den kompetensprofil det nya
uppdraget forutsitter, vilket vare sig formellt eller praktiskt torde vara litt att
astadkomma. Verksamheten kommer dirmed sannolikt inte att starta med
jaimbordiga forutsittningar. Inom arkitekturomradet maste man inleda en tinkt
nystart med en sannolikt lingdragen omstruktureringsprocess, medan formomradet
kan rulla sin verksamhet vidare med utgdngspunkt i en for denna verksamhet
bredare plattform.

De komplikationer detta kan innebira har inte berérts i radets utredning.
Overhuvudtaget ir det forvanande att fragor gillande omstillningen fran museets
nuvarande uppdrag till det foreslagna nya inte berorts mer ingdende i utredningen.
Den nya centrumbildningen foreslas fa ett helt annat inkrdm dn vad museet har i
dag. Aven om utredningen viljer att avsta fran att skriva det rakt ut innebar
utredningsforslaget att Arkitekturmuseet avvecklas. Den personal som idag finns for
att fullgdra museets nuvarande uppdrag kommer inte i alla delar vara den personal
som den nya centrumbildningen behéver for att klara sina framtida uppgifter.

Det ir till yttermera visso s att museet i dag saknar flera nyckelpersoner som ett
resultat av en omvittnat dalig arbetsmiljé och allemer uppmirksammade brister i
verksamhetens ledning. Hartill bér framhallas att museichefens férordnade utgér
under innevarande host. Arkitekturmuseet kommer dirmed, vid féreslaget
ikrafttridande av en ny centrumbildning den 1 januari 2009, vara chefslost.

Utredningen riknar in Arkitekturmuseets personal som en kompetens och en resurs i
den foreslagna nya centrumbildningen. Arkitekturkompetenta resurser inom
Arkitekturmuseet har dock redan under utredningsarbetets gang reducerats till ett
minimum, varfér museet, vid en tinkt start av en ny verksamhet den 1 januari 2009,
langt ifrdn kan mobilisera den kompetens och de resurser utredningen beskriver.
Resurserna bestar idag, som ett resultat av utvecklingen sedan en tid, frimst av
beviljad budget och lokaler, inte i forsta hand en vil avvigd personalresurs.

Det ir alltsd en mycket avklidd verksamhet inom arkitekturomradet som den 1
januari ska moéta vil rustade och flertaliga intressenter inom formomradet.
Obalansen kunde inte vara tydligare.

Den kompetensprofil det nya centrumet behodver beskrivs mycket kortfattat i slutet
av utredningen. Sveriges Arkitekter konstaterar att det vid start av det nya centrumet
den 1 januari 2009 kommer att féreligga en betydande avvikelse mellan befintlig och
onskad kompetensprofil. Hur detta ska kunna ges inom befintlig resursram framstar
som en minst sagt utmanande uppgift.



Av ridets utredning framgar vidare att man tinker sig att en ny centrumbildning
ocksé ska vara radgivande till bestillare av arkitektur- och formtjinster och driva
ndgon slags konsultverksamhet inom detta omrade. Sveriges Arkitekter finner det
langt ifran sjilvklart att en centrumbildning ska bedriva den sortens verksamhet. Ett
avgorande skil for forbundets tveksamhet hirvidlag ir att olika aktorer pa den
oppna och fria marknaden pa olika sitt redan erbjuder sddana tjanster. Det
forefaller tveksamt att en statligt finansierad verksamhet pa foreslaget sitt ska
erbjuda tjinster som redan ingér i det tjinsteutbud den fria marknadens aktorer
redan, och pi olika sitt, kan erbjuda. Dessutom kriver en sidan verksamhet en
kompetens som den foreslagna Centrumbildningen, med de knappa resurser som
star till férfogande, nippeligen kan mobilisera.

En ny svensk arkitekturpolitik

Sveriges Arkitekter har i tidigare skrivelse, 2008-01-28, lyft fram behovet av en ny
och utvecklad svensk arkitekturpolitik.

Sveriges Arkitekter har uppfattningen att politikomradena arkitekturpolitik
respektive formpolitik har manga beroringspunkter men att det inte ar sjilvklart att
ligga samman dessa i en allomfattande svensk politik for arkitektur och form. Savil
arkitekturpolitik som formpolicy behéver skiarpas och tydliggoras. Vi anser att bist
forutsittningar for att dstadkomma detta skapas om de bigge politikomradena
utvecklas inom sin egen kontext, exempelvis pa det sitt som nyligen skett i
Danmark.

Dessa stillningstaganden paverkas inte av forslaget att inritta ett nytt Centrum for
arkitektur, form och design samt gestaltningen av den gemensamma miljén. Att
inritta en sidan centrumbildning ger i sig inte anledning att med automatik eller
sjalvklarhet betrakta arkitektur, form och design som ett enhetligt politikomréde.

Det nuvarande nationella handlingsprogrammet for arkitektur, form och design,
Framtidsformer, framstdr pa det stora hela som forlegat. Det finns inte skal att
fortsdtta i samma hjulspar genom att lappa vidare pa ett handlingsprogram som inte
fatt ndgon egentlig genomslagskraft och till stora delar dr okint for bade offentliga
myndigheter, byggherrar, brukare och allminheten.

Det behovs ett nytinkande och en satsning pa att var for sig utveckla de tva
politikomridena arkitektur respektive form.

Sveriges Arkitekter

Laila Strunke Staffan Carenholm
Ordférande Forbundsdirektor



