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Sveriges Arkitekter har efter pdpekanden fran medlemmar tagit del av
forfragningsunderlag avseende rubricerad upphandling.
Upphandlingen genomfors som en éppen upphandling enligt lagen om
offentlig upphandling (LOU) och omfattar konsultuppdrag inom i
underlaget angivna yrkeskategorier, bland andra husarkitekter och
inredningsarkitekter. Efter genomlisning av underlaget far Sveriges
Arkitekter limna foljande synpunkter.

Aganderitt och immateriella rittigheter
Under punkten 4 i anbudsforfragan anges att de kommersiella

villkorens klausuler ir ovillkorliga, d v s skallkrav. Under punkten
4.21 anges foljande under rubriken ”Aganderitt och immateriella
rittigheter”:

” Aganderitten och upphovsritten till resultat och framtaget material i
samband med uppdragets utférande tillfaller oinskrinkt képaren,
oavsett medium. Vidare garanterar siljaren att koparen genom
anvindandet av produkten inte krinker ndgon immateriell rittighet
som innehas av tredjeman med ensamritt.”

Formuleringen att Malmé hogskola oinskrinkt generellt skulle
forviarva upphovsritten till uppdragsresultat och i uppdrag framtaget
material strider mot upphovsrittsliga principer och ir saledes felaktig.
Upphovsritten indelas i tva delar, en ideell och en ekonomisk del. Den
ideella ritten bestér i sin tur av tva delar; namnangivelseritt och
respektritt. Den ekonomiska ritten, forfoganderitten, avser
upphovsmannens ritt att ekonomiskt utnyttja resultatet av sitt



skapande. Enligt ABK 96 giller avseende den ekonomiska delen att
bestillaren har ritt att anvinda resultatet for avtalat indamal. Nir
det giller upphovsmannens ideella ritt stadgas i ABK 96 att
bestillaren ska namnge konsulten da uppdragsresultatet eller objektet
presenteras. Denna bestimmelse dr ocksa ett uttryck for sedvinja i
arkitektbranschen. Enligt upphovsrittsliga principer dr den ideella
ritten tvingande till upphovsmannens fordel, vilket i praktiken
innebir att det inte 4r mojligt for upphovsmannen att generellt avsta
fran sin ideella ritt.

Ovanstdende klausul avviker fran upphovsrittsliga principer och fran
vad som foljer av ABK 96, som ir ett av arkitekt- och
teknikkonsultbranschens viktigaste dokument, som innehéller de
grundliggande avtalsvillkor under vilka foretagen producerar och
tillhandahaller sina tjdnster. Som branschens standardavtal uttrycker
ABK de regler och samarbetsformer som konsult- och bestillarsidan
ansett bor gilla for uppdrag inom arkitekt- och teknisk
konsultverksamhet. Att vid upphandling av ramavtal gora generella
avsteg fran ABK 96 kan inte anses befogat. En sirskrivning kan
eventuellt vara befogad i ett specifikt uppdrag i samband med avrop,
men aldrig i en ramavtalsupphandling i vilken projekten och dess
villkor inte ar specificerade. Den som limnar anbud pa ramavtalet kan
inte overblicka konsekvenserna av det generella avstaendet fran
nyttjanderitten.

Sveriges Arkitekter protesterar bestimt mot ovan angivna avsteg fran
ABK 96, som i praktiken innebir att bestillaren efter avslutat uppdrag
fortsattningsvis obegrinsat kan nyttja uppdragsresultatet utan
arkitektens medgivande och utan att erligga ersittning for nyttjandet
och att arkitekten genom den aktuella klausulen generellt efterger sin
ideella ritt, vilket i praktiken ir omojligt.

Virdering av anbud

Under punkten 5 i forfragningsunderlaget anges bedomningskriterier
och viktningen av dessa samt att de anbud som bedéms vara de
ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att antas.

Enligt punkten 5.1 utviarderas och poingsitts av anbudsgivare angivna
timarvoden efter forvintade timpriser. Nagon definition av vad som
avses med ”forvintade timpriser” anges inte i forfragningsunderlaget.
Under punkten 5.2 anges forutsittningarna féor bedomning av
anbudsgivarnas formaga och kompetens och att limnade referenser
och hogskolans egna erfarenheter kommer att ligga till grund for
utvirderingen. Den nirmare inneborden av "hdogskolans egna
erfarenheter" definieras inte.



Det angivna utvirderingsforfarandet innebir svirigheter for en
anbudsgivare att skapa sig en bild av mojligheterna att kunna ligga ett
konkurrenskraftigt anbud. LOU innehaller i 1 kap 4 § en huvudregel
om affirsmissighet. Regeringsritten har i ett avgorande (RA 2002 ref
so) uttalat att i det uppstillda kravet pa affirsmaissighet far anses ligga
att ett forfragningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att
en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell skall vara si utformad att den 4r dgnad att leda
till ett riattvisande resultat, d v s att det anbud som ir ekonomiskt mest
fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsrittens krav pa
likabehandling, forutsebarhet och transparens.

Forfragningsunderlagets redovisning av utvirderingen av anbud kan
inte anses uppfylla kravet pa forutsebarhet.

Med hinvisning till den bristande férutsebarheten avseende
utvirderingen av anbud boér upphandlingen goras om. Vidare bor de
ovan angivna generella, omotiverade avstegen fran ABK 96
betriffande dganderitt och upphovsritt annulleras.
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