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Infor forhandlingar om ett nytt ABK

Vad vill vi ha ABK till?

ABK - avtalen har en fyrtioarig historia. Det forsta ABK-avtalet tillkom 1966 och
ersatte da idldre bestimmelser kopplade till tidigare taxesystem.

Under fyra decennier har sedan dess, genom férhandlingar mellan foretridare for
bestillare respektive konsulter, standardavtalsbestimmelser utvecklats i syfte att
utgora stod for bestillarens och konsultens avtalsreglering i det enskilda uppdraget.
Man kan siga att vad som framstir som kloka former foér parternas umginge i ett
uppdragsavtal successivt har forfinats i de avtal som f6ljt efter ABK 1966: ABK 76.
ABK 87 och ABK 96. Vad som ir goda och resultatgivande samarbetsformer mellan
bestillare och arkitekt/konsult har successivt preciserats under en ling f6ljd av ar.
Det ligger dirmed stor erfarenhet lagrad i den senaste ABK-utgivan, ABK 96.

ABK-avtalen har ocksa utvecklats fran att initialt ha varit i huvudsak ett avtals-
instrument for bestillarens kontroll av arkitekten/konsulten till att bli standard-
avtalsbestimmelser utgdende fran en stor samstimmighet om vilken avtalsreglering
som bist gynnar bigge avtalsparters intressen. Denna i grunden positiva utveckling
har dock inte, till f6ljd av marknadens bristande respekt for ABK, fullt ut fatt
genomslag i marknadens tillimpning av standardavtalsbestimmelserna.

Syftet med gemensamt 6verenskomna, standardiserade avtalsregler ir att med
utgingspunkt i erfarenhet, sedvinja och branschpraxis dstadkomma ett regelverk
som ger de bista forutsittningarna for att bestillarens och konsultens samarbete ska
ge det efterstrivade resultatet. Med dessa utgingspunkter ir det naturligt att
standardavtalsbestimmelserna uttrycker bestillarens och konsultens gemensamma
ansvar for att uppna bista resultat.

Dialog, 6ppenhet, samverkan och gemensamt ansvarstagande ir nyckelbegrepp for
att uppné ett gott slutresultat. Detta kommer ocksa till uttryck i den nuvarande
utgavan av ABK.

Grundtanken med att ha ett gemensamt framférhandlat standardavtal som allmin
avtalsgrund i branschen ir att ett sddant avtal gor det littare att uppritthdlla
respekten for de umgingesregler som bestillare och arkitekter/konsulter funnit vara
rimliga och dirmed upphojt till branschnorm.



Standardavtalsbestimmelserna syftar till att ge konsekventa och langsiktigt stabila
spelregler for samarbetet mellan bestillare och konsult. Konsekvent tillimpade och
respekterade standardavtalsbestimmelser kan dirfor ses som ett uttryck for en
branschmognad. En foljsamhet till standardavtalsbestimmelserna dr ocksa en
bekriftelse pa att sivil bestillare som arkitekter/konsulter vinnligger sig om att
utveckla samarbetsformerna i branschen.

Ett standardavtal méste till sin natur pa ett rimligt sitt balansera avtalsparternas
intressen. Bestillarens och arkitektens/konsultens respektive rittigheter och
skyldigheter maste pa ett rimligt sitt balansera. Ett standardavtal méaste uttrycka
vad som upplevs vara en allmint accepterad jimvikt mellan avtalsparterna legitima
intressen i ett uppdragsavtal. Det ska i lika man virna bestillarens och konsultens
intressen. D4 blir standardavtalet det stod for parternas avtalsreglering det dr avsett
att vara.

Overhuvudtaget 16per som en rod trad genom ABK 96 en mingd bestimmelser om
bestillarens och arkitektens/konsultens gemensamma ansvar for det goda och
efterstrivade resultatet av samarbetet. ABK 96 inleds ocksd med en ingresstext som
beskriver férutsittningarna for ett vilfungerande samarbete: gemensam precisering
av uppdraget, dialog, dppenhet och fortroende.

Och hur fungerar det i praktiken?

Fungerar dd ABK-96 som det ir tinkt? Har ABK 96 utvecklats till det rittesnore for
avtalsreglering som parterna har avsett? Uppritthills den intressebalans som ABK
96 ger uttryck for i de uppdragsavtal som utgér fran ABK 96? Atnjuter ABK 96 den
allomfattande respekt avtalsparterna har efterstrivat?

Det gér inte att svara obetingat ja pa dessa fragor. Tvirtom fir man konstatera att
inflytelserika aktorer pa bestillarsidan i sin dagliga avtalsreglering konsekvent och
systematiskt avviker fran ABKs regelverk. Respekten fér ABK ir bitvis ringa.

Ur konsultsynpunkt ir det uppenbart att betydelsefulla delar av marknaden redan
fran tillblivelsen av ABK 96 har strivat efter att ligga “avtalsribban” visentligt ligre
in vad som ABK 96 avser. Redan tidigt fick ddvarande Arkitekt- och Ingenjors-
foretagen och ArkitektFérbundet anmila Skanskas mall for konsultavtal till
Byggentreprendrernas Etiska Rad i syfte att fa avtalstillimpningen dtminstone p3 ett
anstindigt sitt harmoniserad med ABK.

Idag tillimpar samtliga storre entreprenorer och dven andra dominerande
byggherrar administrativa foreskrifter for konsultuppdrag som innehaller
systematiska avvikelser frain ABK. Med de maktférhallanden som rader i branschen
med ett fatal totalt dominerande bestillare och ett mycket stort antal mindre
arkitekt- och konsultféretag kan det enskilda arkitekt- eller konsultforetaget i det
enskilda fallet inte annat 4n acceptera dessa genomgaende avvikelser fran
standardavtalet.

Man tvingas konstatera att standardavtalet inte lingre utgdér den norm och det
riktmirke som det ir avsett att vara. Ett antal dominerande bestillare har gropt ur
fortroendet for ABK, vilket p4 sikt kan komma att dventyra tilltron till modellen
med partsgemensamt framférhandlade standardavtalsbestimmelser. Kan inte
fortroendet och respekten for gemensamt 6verenskomna standardavtal dterskapas
maéste rimligen ocksad BKKs roll och uppgifter goras till foremal for diskussion.



Det finns i grunden tvé olika anledningar till att avvikelserna fran ABK ir si pass
omfattande som de ir.

Den ena anledningen utgér fran makt. Det ligger i vissa bestillares intressen att,
genom omfattande justeringar i ABK, dokumentera och bekrifta sin maktposition i
processen. Ofta ir dessa justeringar mest att betrakta som uttryck for att visa vem
som bestimmer, mer sillan motiverade av férhallandena i det enskilda uppdraget.

Den andra anledningen ir okunskap. Det finns manga bestillare, sirskilt inom det
offentliga omradet, som kompletterar sin avtalsreglering med bestimmelser som de
har svart att forklara eller motivera. P4 marknaden har utvecklats en kultur dir man
lanar kompletterande avtalsbestimmelser av varandra och i lager pa lager bygger pa
sina avtalsmallar utan att till slut kunna férklara eller motivera varfér krav som inte
ir relevanta med avseende pa det aktuella uppdraget har forts in i avtalsvillkoren.
Sadant skapar berittigad irritation.

Gemensamt utarbetat standardavtal eller ensidiga leveransbestimmelser?

Enligt Sveriges Arkitekters uppfattning dr det inte meningsfullt att forhandla fram en
ny utgdva av ABK om man inte samtidigt kan sikerstilla att marknaden, avsevirt
battre 4n vad som hittills varit fallet, respekterar standardavtalet. Det bor endast
accepteras att det i det enskilda uppdragsavtalet gors avvikelser och kompletteringar
i avtalsregleringen som ir sirskilt motiverade av uppdragets art och natur.

I forordet till nya AB o4 har inférts en kommentar som lyder: AB o4 bygger pd en
rimlig balans mellan rittigheter och skyldigheter som syftar till en ekonomiskt
optimal riskfordelning mellan parterna. Andringar i dessa bestammelser skall déirfor
undvikas.

I den lilla skriften abc om AB o4 skriver Lars-Otto Liman om férhandlingarna om
nya AB oy : En stor férdel dr dock att ndr parterna dr verens, stdr ocksd alla bakom
uppgorelsen. Det har i sin tur fordelen att man kan rikna med att AB o4 kommer att
tillimpas over hela filtet.

Det ir litt konstaterat att AB o4 dtnjuter storre respekt in ABK 96. Samma parter
som med kraft slar vakt om AB o4 drar sig inte for att samtidigt gora systematiska
avsteg frain ABK 96. Detta har medfért att vi i dag de facto har ett antal ABK-
standarder, utvecklade av enskilda bestillare for generell tillimpning. Det gir inte
lingre att siga att det finns ett ABK. Det finns ett flertal, med resultatet att det
gemensamt 6verenskomna dokumentet tenderar att erodera.

Denna ordning ir ohdllbar. Kan inte mer allmin marknadsrespekt uppnds for
modosamt framférhandlade standardavtal dr det mahinda lika bra att fullt ut 6ppna
for ensidigt utformade leveransbestimmelser liknande vad som finns inom andra
branscher. Sveriges Arkitekter ir inte frimmande for att, i en sidan situation,
utveckla arkitektbranschens leveransbestimmelser, men vi vill i grunden sl vakt om
det nuvarande systemet med agreed documents. Samtidigt fir det konstateras att det
nagonstans finns ett pris som kan vara for hogt att betala for att till varje pris uppna
samforstind och enighet om standardavtalsbestimmelserna.



Forindringar i ABK

Det finns ett antal punkter i det nuvarande ABK-avtalet som det finns skil att
overviga och forindra eller utveckla. Det finns inte skil att hiar och nu g in i detalj
kring dessa fragor. Diremot maste en viktig friga lyftas fram.

Vid en 6versyn och utveckling av ABK behover alternativa sitt att “gora affir”
beskrivas i ABK. Branschens samverkansformer utvecklas 6éver tiden och sirskile
pataglig har utvecklingen varit under de senaste 3-4 dren. Fortfarande uttrycker dock
ABK en traditionell och delvis obsolet bestillar-utforar-relation som inte alltid ir
tillimplig nir parterna sdker nya former for sin avtalsreglering och sin gemensamma
affir. Idag utvecklas pa marknaden ett nytinkande kring ansvar, risktagande och
alternativa sitt att verenskomma ersittningsmodeller som inte ges stod genom
ABK.

Nya samarbetsformer utgiende fran 6kad delaktighet skapar dirfor behov att ett
avtalsmissigt nytinkande ocksd i ABK-sammanhang. Det bor vara av intresse for
bade bestillare och konsulter att i standardavtalsbestimmelserna fa stod for
alternativa former for affirsreglering. Det dr diarfor dags, enligt var uppfattning, att
fora in ett nytt moment av affirsutvecklingstinkande i ABK.

Detta dr ndgot som vi ir beredda att dterkomma till. Nu begrinsar vi oss till att
kommentera marknadens tillimpning av ABK.

Oacceptabla generella avvikelser frin ABK 96

Utan att gd in pa for manga enskildheter kan foljande punkter identifieras nir det
giller normalt féorekommande generella avvikelser fran ABK:

o Administrativa foreskrifter forekommer som i punkt efter punkt innebir
avsteg fran alla paragrafer i ABK. Dirmed tillskapas ABK-hybrider pa
marknaden.

o  Kompletterande skrivningar nir det giller konsultens skyldigheter i en rad
avseenden, utan motsvarande kompletteringar och foértydliganden nir det
giller bestillarens skyldigheter. Avtalsbalansen i ABK kantrar dirmed till
bestillarens férmén och om tillrickligt ménga avvikelser gors kommer
ABKSs ”avtalsribba” hamna betydligt ligre in vad som avsetts.

e  Vanligt forekommande frin entreprendrshall d4r gummiklausuler” som ger
bestillaren mer eller mindre fri tolkningsritt. Det kan noteras att AB
knappast ger utrymme fér sddana téjbara ”gummiklausuler”, som hellre
aldrig skulle accepteras av entreprenérerna. Detta dr en i grunden dalig
kultur som innebir att man inte ir beredd att leva efter devisen ”behandla
andra som du vill bli behandlad sjilv”.

e Schabloniserade bestimmelser, t ex i friga om viten, som inte
overhuvudtaget relateras till eller anpassas till det aktuella uppdraget.

o Generella krav pa hogre skadestindsskyldighet in vad som stipuleras i
ABK. Samtidigt ir arkitekt- och konsultféretagens forsikringsavtal
anpassade till ABK, varfér avvikande krav fran bestillare medfér oerhort
kostsamma tilliggslosningar for arkitekt- eller konsultféretaget. Normalt



motiveras inte krav pa hogre skadestindsskyldighet 6verhuvudtaget. Inte
heller gors i dessa fall normalt ndgon hinvisning till specifika
forutsittningar i det aktuella uppdraget.

Vanligt forekommande dr krav pa generell och evig forfoganderitt till
arbetsresultatet. Ofta stills dessa krav trots att handlingarna i uppdraget
inte har relevans fér ndgot annat in det projekt de upprittats fér. Det finns
en slags omotiverad “overkill” i detta som 4r oacceptabel. Vid kontakt med
ménga bestillare visar det sig att de inte kan presentera nigra skal till
varfor kravet stills. Detta idr ett allmingiltigt problem dir avvikelse adderas
till avvikelse, inte foranlett av det specifika uppdraget utan fér att man har
uppsnappat att andra bestillare gér sd och man vill sjilv inte vara simre”.
P4 detta sitt lagras avvikelse pa avvikelse utan att bestillaren till slut vet
varfor avvikelserna ir tillkomna.

Vanligt forekommande ir ofullstindig reglering nir det giller
namnangivelse vid anvindning och publicering av bilder, illustrationer mm
behovs. Detsamma giller immaterialriittslig regeltillimpning i digital miljo.

Krav stills inte sillan pa att tvist ska avgdras genom skiljedom enligt svensk
lag om skiljemin. I praktiken innebir det att bestillaren i forvig
forbehaller sig tolkningsfoéretridet. Konsulten kan i praktiken inte tvista,
hur uppenbart ritt han dn anser att han har. Redan férekomsten av
skiljedomsklausul undanrojer i praktiken mojligheten att 4 till stind ett
avgorande i en tvistig fraga. Arkitekt- eller konsultféretagen har inte
overlag ekonomiska méjligheter att driva en tvistig fraga till avgorande da
kostnaden for en sddan process utan vidare uppgar till 500-700.000 kr.
Forekomsten av skiljeklausuler dr inte ndgot annat dn direkt makesprak
fran en ekonomiskt starkare part.

Ett stort problem dr att manga bestillare “skriver om” ABKs regler och d&
tillimpar andra ordval och diverse forstirkningsuttryck. Ett sidant
forfaringssiitt ruckar avtalsbalansen mellan parterna och det krivs ofta
betydande arbetsinsats av arkitekten/konsulten for att g igenom dokument
som egentligen, med en storre respekt for ABK, man skulle kunna férlita sig
pa utan att géra dubbel- och trippelkontroller.



