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Sveriges Arkitekter har efter papekanden fran flera medlemmar tagit del av de
administrativa foreskrifterna avseende rubricerad anbudsforfragan. Efter
genomlasning av underlaget far Sveriges Arkitekter lamna foljande synpunkter pa
innehallet i de administrativa foreskrifterna.

Upphandlingen genomférs som en 6ppen upphandling enligt lagen om offentlig
upphandling (LOU).

Under punkten U5.3 regleras forutsattningarna for utvardering av ”vinnande
anbud”. Bestéallaren avgor hur manga av de bésta, enligt rangordning som skall
erbjudas ramavtal. Vinnande anbud definieras som de anbud som uppfyller krav
enligt forfragningsunderlaget och som bedémts som de ekonomiskt mest
fordelaktiga anbuden enligt redovisad "modell for anbudsutvérdering”.

Anbudsgivares formaga bedoms och poéngsatts enligt punkten U5.312 och
anbudspriset beraknas enligt en viktningsmodell av angivna timpriser enligt punkten
U5.313. Ett jamforelsetal tas fram genom att det berédknade anbudspriset justeras
enligt under punkten U5.314 angiven formel i proportion till bedomd férmaga.

Den angivna formeln innebar svarigheter for en anbudsgivare att skapa sig en bild av
mojligheterna att kunna lagga ett konkurrenskraftigt anbud. LOU innehéller i 1 kap
4 § en huvudregel om affarsmassighet. Regeringsratten har i ett avgérande (RA 2002
ref 50) uttalat att i det uppstallda kravet pa affarsmassighet far anses ligga att ett
forfragningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvarderingsmodell skall vara sa utformad att den &ar
agnad att leda till ett rattvisande resultat, d v s att det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsrattens krav pa
likabehandling, forutsebarhet och transparens. | de administrativa foreskrifterna
redovisad utvarderingen av anbud kan inte anses uppfylla kravet pa forutsebarhet.



Ovan angivna formel for utvardering av anbuden ar knappast dgnad att underlatta
valetav leverantor. Den materiella exercisen ger intryck av att férvaltningen saknar
formaga att gora sjalvstandiga bedémningar av anbudsgivarens kapacitet och
formaga.

Under punkten A 2.4 anges att ritningar skall redovisas i AutoCad enligt
Bestallarens Riktlinjer CAD hantering. Enligt LOU 1 kap 16 § far inte den tekniska
beskrivningen av foremélet for upphandlingen i forfragningsunderlaget hanvisa till
en sarskild vara eller process pa ett sddant satt att vissa foretag gynnas eller
missgynnas. Denna regel kan ségas vara ett utslag for icke-diskrimineringsprincipen,
enligt huvudregeln i LOU 1 kap 4 §. Om den upphandlande enheten inte klarar att
beskriva foremalet for upphandlingen eller processen i generella termer i
forfrdgningsunderlaget finns en mojlighet att hanvisa till visst mérke, fabrikat eller
ursprung. For att en sddan hanvisning likvél skall kunna uppfylla grundlaggande
krav pé icke-diskriminering skall en hanvisning utformas sa att aven likvardiga
varor och processer kan komma ifraga. Detta krav uppfylls genom att den
upphandlande enheten efter en hanvisning till ett visst marke m m lagger till de tva
orden eller likvardig”. Det uppstéllda kravet om redovisning i enbart
programverktyget AutoCad stér séledes i strid med LOU:s regler.

Konsultens ansvar regleras under punkten A6 och under A6.1 stadgas att det
enskilda uppdraget ar avslutat da allt avtalat material ar levererat och bestallaren
ar n6jd och darvid borjar ansvarstiden”. Tidpunkten da ett uppdrag ar slutfort ar
viktig att faststalla eftersom konsultens tiodriga ansvarstid enligt ABK 96 borjar lopa
vid samma tidpunkt. Enligt ABK 96 § 5.5 &r huvudregeln att uppdraget &r slutfort
nar uppdragsresultatet har redovisats pé det satt parterna kommit éverens om. Att
ensidigt i ett ramavtal stélla upp ett ensidigt, generellt, omotiverat villkor fér
ansvarstidens borjan kan inte anses befogat. En anbudsgivare kan inte p& ndgot satt i
ett ramavtalsanbud forutse nar en framtida bestéllare &r néjd. Projekten och dess
villkor ar inte specificerade och den som lamnar anbud pa ramavtalet kan inte
overblicka konsekvenserna av ett sddant ensidigt villkor.

Slutligen framgér under rubriken ”Nyttjanderatt och d4ganderatt” under punkten A 7
att bestéllaren med andring av ABK 96 § 7 ager ratt att fritt nyttja och Gverlata
uppdragsresultatet samt att samtliga originalhandlingar inklusive datamedia skall
vara bestallarens egendom. Att vid upphandling av ramavtal gora generella
omotiverade avsteg frdn ABK 96 kan inte anses befogat. En sddan sarskrivning kan
eventuellt vara befogad i ett specifikt uppdrag i samband med avrop, men aldrig i en
ramavtalsupphandling i vilken projekten och dess villkor inte ar specificerade. Den
som lamnar anbud pé ramavtalet kan inte 6verblicka de framtida konsekvenserna.

ABK 96 ar ett av arkitekt- och teknikkonsultbranschens viktigaste dokument, som
innehaller de grundlaggande avtalsvillkor under vilka féretagen producerar och
tillhandahéller sina tjanster. Som branschens standardavtal uttrycker ABK de regler
och samarbetsformer som konsult- och bestallarsidan ansett bér gélla for uppdrag
inom arkitekt- och teknisk konsultverksamhet. Enligt ABK 96 § 7.1 har bestéllaren
ratt att anvanda resultatet av uppdraget for avtalat &ndamal. Anvandning darutéver
av inom uppdraget uppréattade handlingar eller motsvarande media férutsatter
medgivande av konsulten.

Med hanvisning till den bristande forutsebarheten avseende utvarderingen av anbud
och avsteget fran icke-diskriminering nar det galler kravet p& programverktyg bor
upphandlingen goras om. Vidare bor de ovan angivna generella, omotiverade



avstegen fran ABK 96 betraffande ansvarstidens borjan samt nyttjande- och
aganderatt annulleras.

Med vanlig hélsning
Sveriges Arkitekter

Rita Georgiadis
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