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Angaende forfragningsunderlag avseende upphandling av
ramavtal konsulttjanster 2006 — 2008

Sveriges Arkitekter har efter papekanden fran flera medlemmar tagit del av
administrativa foreskrifter konsultuppdrag avseende rubricerat
forfragningsunderlag. Efter genomlasning av underlaget far Sveriges Arkitekter
lamna foljande synpunkter.

Upphandlingen genomfors som en dppen upphandling enligt lagen om offentlig
upphandling (LOU).

I underlaget under punkten U5.3 ”Utvardering av anbud genom tilldelningskriterier
Steg 2” redovisas en formel for hur tilldelningskriterier kommer att beaktas vid
anbudsprdvningen. Med hjélp av angiven formel berdknas ”justerat pris”. De
variabler som ligger till grund for berdkningen &ar ”erfarenhetspoang” respektive
”utbildningspoang”.

Den angivna formeln innebér svarigheter for en anbudsgivare att skapa sig en bild av
mojligheterna att kunna lagga ett konkurrenskraftigt anbud. LOU innehaller i 1 kap
4 § en huvudregel om affarsmassighet. Regeringsratten har i ett avgérande (RA 2002
ref 50) uttalat att i det uppstallda kravet pa affarsmassighet far anses ligga att ett
forfragningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa
grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvarderingsmodell skall vara s& utformad att den &r
agnad att leda till ett rattvisande resultat, d v s att det anbud som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av gemenskapsrattens krav pa
likabehandling, forutsebarhet och transparens. Forfragningsunderlagets redovisning
av utvarderingen av anbud kan inte anses uppfylla kravet pa forutsebarhet.

Ovan angivna formel for utvardering av anbuden &r knappast dgnad att underlatta
valet av leveranttr. Den materiella exercisen ger intryck av att forvaltningen saknar
formaga att gora sjalvstandiga bedomningar av anbudsgivarens kapacitet och
formaga.

Vidare anges under punkten A 3.3 ”Samordning” att konsulten med &ndring av ABK
96 Overtar bestdllarens samordningsansvar. Att vid upphandling av ramavtal gora
generellaavsteg fran ABK 96 kan inte anses befogat. En sddan sarskrivning kan
eventuellt vara befogad i ett specifikt uppdrag i samband med avrop, men aldrig i en



ramavtalsupphandling i vilken projekten och dess villkor inte ar specificerade. Den
som lamnar anbud pé ramavtalet kan inte 6verblicka konsekvenserna av ett
framtida 6vertagande av samordningsansvaret.

Slutligen framgér under rubriken ”Nyttjanderatt och d4ganderatt” under punkten A 7
att bestallaren med andring av ABK 96 skall ha full &gande- och nyttjanderatt till
samtliga handlingar och datafiler som upprattats inom projektet samt utan att utge
ersattning ratt till fritt nyttjande efter avslutat uppdrag. Aven i detta fall kan det inte
anses befogat att i ramavtal gora generella omotiverade avsteg fran ABK.

ABK 96 &r ett av arkitekt- och teknikkonsultbranschens viktigaste dokument, som
innehdller de grundlaggande avtalsvillkor under vilka féretagen producerar och
tillhandahéller sina tjanster. Som branschens standardavtal uttrycker ABK de regler
och samarbetsformer som konsult- och bestallarsidan ansett bér gélla for uppdrag
inom arkitekt- och teknisk konsultverksamhet. Enligt ABK 96 7.1 har bestallaren
ratt att anvanda resultatet av uppdraget for avtalat &ndamal. Anvandning darutéver
av inom uppdraget uppréattade handlingar eller motsvarande media férutsatter
medgivande av konsulten.

Med hanvisning till den bristande férutsebarheten avseende utvarderingen av anbud
bor upphandlingen géras om. Vidare bor Luled kommun annullera de ovan angivna
generella, omotiverade avstegen frdn ABK 96 betraffande samordningsansvar samt
nyttjande- och aganderatt.
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