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Arkitekttavling om ny byggnad for Sametinget
Dnr 254 1240/04
Projektnummer 12916000

Juryns utlatande fran steg 1
2005-11-30

Allméant

Statens fastighetsverk (SFV) angav i programmet att uppgiften kraver erfarenhet av byggande i det
kalla, sndrika och speciella ljusklimat som rader i Kiruna. Programmet ar relativt komplicerat med
komplexa sambandskrav mellan olika verksamhetsdelar och funktionskrav. Parat med stora krav pa
anpassning till tomtens forutsattningar, hansyn till samisk kultur och krav pa tillampning av modern
trabyggnadsteknik, ar uppgiften enligt juryns uppfattning svar och kraver relativt stor erfarenhet och
god gestaltningsféormaga.

De inlamnade forslagen visar pa stor bredd, bade nar det galler professionalitet och
gestaltningsférmaga hos forfattaren och sjalva forslagets utformning och uttryck.

Manga av forslagen ar inlevelsefullt formade med insikt om platsens forutsattningar, medan flertalet
lider av att sakna denna kunskap. Anpassningen till tomten ar en viktig frdga av ekonomiska skal, for
att bevara den befintliga vegetationen som inte s& enkelt nyetableras och som symbol for den samiska
kulturen.

Bland forslagen finns atskilliga som lanar samtida arkitekturs forkarlek for stora glasade fasadytor —
ibland bakom ribbverk av trd. Med hansyn till klimatet och solhdjderna i Kiruna ar dessa
fasadlésningar problematiska.

Manga forslag har utbredda I6sningar, som leder till stora omslutande vagg- och takytor, vilket ar
negativt ur energisynpunkt och ger ineffektiva samband mellan Sametingets olika delar.

Byggnadens uppgift att vara en symbol for samisk kultur och ge en vardig inramning till Sametingets
funktion som parlament har endast beaktats i ringa omfattning. Ibland férefaller férslagsstallarna
forvaxla byggnadens tankta funktion som symbol for samisk identitet med att lata bygganden i stor
skala likna nagot samiskt foremal, exempelvis lavvon (taltkatan).

Som naturligt ar i tvastegstavlingar har de tavlande till stor del sokt fanga ett relevant och

utvecklingsbart idékoncept och gestaltning snarare &n att ha lost flertalet tekniska och ekonomiska
krav som maste uppfyllas i den fortsatta utvecklingen fram till ett genomforbart forslag.

Juryns beslut

Juryn har tagit med samtliga 111 inkomna forslag till bedémning. 77 st kom fran Sverige (69%), 11
fran Norge (10%), 8 fran Danmark (7%), 5 fran Finland (5%), 4 fran England, 3 fran Tyskland och ett
vardera fran Frankrike, Nederlanderna och Spanien. 10 av de svenska forslagen kom fran orter i
Norrland, varav 6 fran Norrbotten.

Téavlingstiden var fran offentliggorandet den 4/7 till inlamning den 20/9 2005.

Juryn har haft tva protokollférda tvddagars juryméten, den 27-28/9 och den 16-17/11. Dessemellan
har SFVs specialister granskat ett mindre antal férslag som valts ut av juryn.
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Vid motet den 17/11 besl6t juryn att forfattarna till féljande fem forslag skulle erbjudas deltaga i
tavlingens andra steg. Samtliga har bekraftat sitt deltagande i steg 2:

Foérslag nr 22 Motto: ab

Forslag nr 40 Motto: Badjanaepmi
Forslag nr 60 Motto: Lasso

Forslag nr 65 Motto: Gavnadim Baigi
Forslag nr 76 Motto: Uma

Foljande arkitekter/arkitektgrupper (i bokstavsordning) star bakom de forslag som gar vidare till steg
2. Juryn har inte fatt information om vilket forslag som hor till respektive arkitekt. Bedémningsarbetet
skall &ven fortsattningsvis ske under anonymitet:

ALA Architects OY, Helsingfors (Arkitektteam: Juho Grénholm, Antti Lassila, Janne Terasvirta och
Samuli Woolston)

Arkitektfirmaet AART A/S fr&n Arhus (Arkitektteam: Anders Tyrrestrup, Torbjérn Skovbjerg Larsen
och Anders Strange)

Cubo Arkitekter A/S frAn Arhus (Arkitektteam: Bo Lautrup, Ib Valdemar Nielsen, Lars Juel Thiis och
Peter Dalsgaard)

Erséus Arkitekter AB fran Stockholm och Géteborg (Arkitektteam: Peter Erséus, Elin Andreassen
och Bjérn Thyberger)

Murman Arkitekter AB fran Stockholm (Arkitektteam: Hans Murman och Helena Andersson)

Juryn har aven preliminart valt ut ett forslag utanfér de fem, som kommer att uppmarksammas och

belénas i samband med prisceremonin den 20/4. Juryn har totalt 200 tkr till sitt férfogande for
eventuella inkdp och bel6ningar.

Juryns bedémningsarbete

Juryn har i pargrupper, bestdende av en arkitekt och en annan juryledamot, systematisk granskat
samtliga forslag. Vid efterféljande avstamning har de forslag som éverhuvudtaget har ndgot stéd hos
nagon enda av de 5 pargrupperna, fatt ga vidare. For att sékerstélla att inget lampligt forslag anda
skulle vara missat av samtliga fem pargrupper, har vid ett tillfalle samtliga forslag ater gatts igenom
av juryn i plenum.

Efter juryns forsta tvddagarsmote aterstod 15 forslag. Samtliga dessa kopierades till samtliga i juryn
och granskades anyo under tiden fram till pafoljande jurymote. Samtidigt skedde en
kostnadsberékning av fem utvalda forslag samt en teknisk granskning av specialister p& klimat och
energi, byggnadsteknik och statik samt miljoteknik. Specialisternas slutsatser presenterades for juryn i
borjan av andra jurymétet.

Av de fem forslag som slutligen valdes ut av juryn, ingick tre i den grupp som hade

kostnadsberéknats, Ovriga tva har i efterhand kostnadsberéknats och granskats pd samma satt av de
tekniska specialisterna.

Sammanfattande kommentarer om tavlingen

Juryn har bland de inlamnade tavlingsforslagen funnit ett fatal férslag som nagorlunda uppfyller de
viktigaste kraven som stéllts i tavlingsprogrammet. Juryn har dartill funnit ett antal forslag som har en
sadan intressant idé, god gestaltning och hog konstnarlighet att dessa bor kunna utvecklas till goda
forslag i efterfoljande tavlingssteg.

Forutom att de dvergripande projektmalen pa sid. 3-4 i programmet skall uppfyllas, har det sarskilt
framhallits att entreprenadkostnaden ej skall 6verstiga 90 miljoner SEK (sid. 8), att tomtens
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nuvarande topografi och kvaliteter skall tas tillvara och utvecklas (sid. 9), att byggnaden skall vara

foredomlig nar det géller energianvandning (sid. 11) och att byggnaden skall utgora ett gott exempel
pa modernt trabyggande (sid. 12).

Vid den tekniska och ekonomiska beddmning som genomfdérts av specialister vid Statens
fastighetsverk, har det framkommit att flertalet utvalda forslag inte uppfyller alla programkrav. Juryn
forvantar sig darfor att arkitekterna i det fortsatta arbetet i steg 2 skall undanrdja dessa brister.
Detta galler sarskilt byggkostnader och energiaspekter. Mdnga komplicerade byggtekniska losningar
behover forenklas och stora uppglasade ytor maste omarbetas till mer energibesparande losningar. |
vissa fall maste de befintliga topografiska forutsattningarna studeras battre och markplaneringen
forenklas och anpassas bade till befintliga naturvarden och till de karva klimatforutsattningar som
rader pa orten.

Fragan om vad "modernt trabyggande” innebar kan inte enkelt besvaras. Juryns uppfattning &r inte
att byggnaderna skall gestaltas utifran traditionell trabyggnadsarkitektur, utan snarare att byggnadens
konstruktionsteknik och uppbyggnad skall utnyttja modern trateknik bade i barande delar och i
stomkomplettering och ytskikt dar detta ar formanligt for projektet.

Juryn har valt ut férslag som enligt juryns uppfattning har stora idémaéssiga kvaliteter och som kan
utvecklas till realistiska forslag i féljande steg snarare an att beldna de foérslag som saknar ett
intressant idéinnehall. Det ar enligt juryns uppfattning enklare att bearbeta goda idéforslag till hogre
grad av teknisk och ekonomisk realism &n att forandra mer traditionella forslag mot stérre grad av
idéinnehall och arkitektoniska kvaliteter.

Juryn har ocksa efterstravat att i tavlingens andra steg behélla en s& stor bredd som méjligt med
avseende pa gestaltningsidé. Det ar fem mycket olika forslag som gar vidare till steg 2. Det innebar
att de maste bearbetas pa olika satt och i olika hog grad. Gemensamt ar att alla maste anpassas
battre till den givna ekonomiska ramen.

Bifogat redovisas aven specifika synpunkter i punktform pa de fem forslag som inbjudits att fortséatta i
steg 2 for bearbetning i nasta steg.

Stockholm-Kiruna 2005-12-01

Bo Jonsson, juryns ordférande, generaldirektdr SFV

Juryn for tavlingen om ny byggnad for Sametinget

Peter Ohrstedt, projektchef SFV, arkitekt SAR/MSA

Cajsa Rydén, specialist lokalplanering SFV, arkitekt SAR/MSA

Jorgen Hammarstedt, fastighetschef distrikt 4 SFV

Eva Gronwall, specialist kulturarvsenheten SFV

Ulla Barruk-Sunna, Adm. chef Sametinget

Bengt Seva, parlamentariker och styrelseledamot, utsedd av Sametingets styrelse

Thomas Nylund, planarkitekt Kiruna kommun, arkitekt SAR/MSA

Gert Wingard, fackdomare foreslagen av Sveriges Arkitekter, arkitekt SAR/MSA

Anders Jonsson, fackdomare foreslagen av Sveriges Arkitekter, landskapsarkitekt LAR/MSA
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Motto a b

atn
Y

Styrkor

SH
Svagheter

Plenisalen och den offentliga verksamheten
framhdavs, symbolen fér parlamentet ar tydlig

Den idémassiga kopplingen till norrsken i det
vertikala linjespelet &r inte 6vertygande

Entréplatsens rumslighet forstarks av de
omfamnande fasaderna

Yttre gestalt ar alltfor strikt och formell - stérre
grad av 6verraskningar och lekfullhet dnskas

Sammanhallen byggnadskropp ar en fordel for
planorganisation. Mdjligheter till bearbetning
finns vid behov. och ur energisynpunkt

Delar runt plenisalen maste studeras vidare. Det
finns ett stort antal trappor runtomkring
plenisalen

Kommunikationen mellan funktionerna ar bra och
de inre sambanden effektiva. Byggnaden ar
strukturerad och latt att orientera sig i, elden ger
bra orientering.

Begransade utblickar fran plenisalen.

Bra mdjlighet att separera offentligt och
administration. Goda forutsattningar for enkel
kommunikation mellan funktionerna

Taklanterniner ar ofta 6versndade under
vinterhalvaret. Tveksamt om alla behovs, liksom
tvekan infor storlek pa lanterninen Gver
plenisalen.

Inga spikraka korridorer, bra kompletterande
utrymmen

Det finns stora tekniska problem med helt platta
tak.

Bra placering pa tomten i forhallande till vagar,
tomtens hojdforhallanden och omgivande
bebyggelse

Den foreslagna dammen och jokken medfor stora
driftskostnader (vatten maste troligen cirkuleras i
slutet kretslopp)

Val fungerande entréer och angéring

Stora glasytor medfor hdg energianvandning

Bra P-platser och handikapplatser

Oklart hur utbyggnad kan ske.

Lampliga spannvidder for trabyggnad

Enligt uppréattad kostnadsbedémning ligger
kostnaden for forslaget éver budget.

Sammanhallen byggnadskropp ar en fordel ur
energisynpunkt
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Motto Badjaneapmi

atn
Y

S

Styrkor

Svagheter

Starkt grepp med byggnaden som tydlig symbol
och vackert landmarke. Placering av elden som
fokuspunkt &r tilltalande.

Viktiga principer for fasaden ar ej redovisade.
Oklart vad som avses med "massiva traskivor".
Teknisk 16sning av bada fasaderna bor studeras
vidare i steg tva.

Spannande och ovanlig exteriér gestaltning.
Omfamnande fasader mot soder ar vackert och
inbjudande

Huvudentrén lite snal och osynlig. Separat
personalentré behdvs ej. Flera entréer innebar
oftast hogre driftskostnader

Med lampliga tekniska l6sningar kan byggnadens
trafasader bli forebildliga som exempel pa
modern trabyggnadsteknik.

Souterrangplanets planering maste ses over.
Manga publika utrymmen &r under mark — gar
det att 6ka rumshdjden? | synnerhet i anslutning
till plenisalen. Battre dagsljuskontakt 6nskas och
utblickar.

Planorganisationen ar i stort bra

Ledaméternas ingang till plenisal felplacerad

Bra entréférhallande och tillfart, (men
entréplatsen behdver troligen vidgas).

Dalig yteffektivitet medfor onddiga
overkostnader

Byggnadens placering pa tomten &r bra och
bevarar befintliga naturvarden

Placering av plenisalen medfér endast hogt
sittande norrljus utan utblickar. Kanske kan
placeringen omprévas.,

Personalparkering ar val placerad

Den normalt lagt stdende solen kan ge svéra
blandningsproblem och varmelast

Den relativt enkla och val strukturerade
betongstommen ger byggnaden stor
varmekapacitet.

Lastingang/logistiken for varuintag behover
omstuderas och utvecklas

Angoring framfor huvudentrén ar
underdimensionerad. Handikapplatser maste
tillgodoses.

Parkeringslésning i garage onédig och dyrbar.

Mycket stora glasytor medfor hdg
energianvandning

Utbyggnad antydd pa situationsplan, men anda
oklart hur utbyggnad kan ske.

Enligt uppréattad kostnadsbedémning ligger
kostnaden for forslaget mycket éver budget
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Motto Lasso

atn
Y

Styrkor

SH
Svagheter

Fasaden ar val proportionerad, spannande och
poetisk

Olampligt med titanplat som symbolbarare och ur
miljo- och troligen dven kostnadssynpunkt.

En rund byggnad 6ppnar sig i ménga riktningar
och avvisar ingen.

Véldigt stort nar man kommer in, och kanske val
monumentalt med dubbla trappor och ramper.
Val stram miljo som inte stimmer med samisk
form och materialbehandling

Det ar valkomnande med den stora eldstaden i
entrérummet.

Sammantradesrummen olampligt utformade och
saknar dagsljus och utblickar

Sammanhallen kropp, bra ur energisynpunkt.

Langt till ahcrarplatser i plenisalen fran
huvudentrén.

Inga grupprum pa samma niva som plenisalens
huvudplan.

Manga utrymmen ar helt morka eller endast
belysta indirekt eller fran taklanterniner. Inre
gard eller gardar bor provas for att uppna flera
utrymmen med ljusinfall fran sidan.

Inga utblickar fran plenisalen.

Tillganglighet for funktionshindrade méste ses
over. Hissar alltfor langt fran entrén.

Stora ingrepp i tomten istéllet for att utga fran
tomtens forutsattningar

Mycket stor urschaktning for "ankomstplats”.
Mindre effektiva parkeringslésningar utan
samnyttjande med sporthallen

Parkeringsldsning i garage onédig och dyrbar

Byggnadens statiska konstruktion svarforstaelig.

Byggnaden har onddigt stor volym ur
energisynpunkt.

Oklart hur utbyggnad kan ske

Enligt preliminér kostnadsbedémning ligger
kostnaden for forslaget éver budget.

STATENS FASTIGHETSVERK




Motto Gavnadim Baigi

Styrkor

atn
Y

SH
Svagheter

De tecknade illustrationerna ger en battre bild av
byggnadens inbjudande entré an modellbildernas
avskrackande morka och harda ytor. Fasaderna
far garna vara skyddande och omslutande men
inte avvisande

Stora slata stenliknande fasaderna &r inte ett
intryck som stammer med samisk idé och
tradition. Granit/sten passar inte, alltfor
monolitisk, associerar snarare till gruvnaringen.

Byggnadskropparna ar som hander som sluter
om plenisalen. Det ar en fin symbol som kan
utvecklas till en samisk symbol med ljus, varme
och eld i centrum.

Fasaderna endast rudimentéart redovisade och
maste omarbetas. Fonster i kontorsrum maste
vara placerade sa att de ger god utblick, ar
Oppningsbara och ger goda ljusférhallanden.

Byggnaden ar mycket kompakt och upptar
faktiskt endast ¥4 av redovisad storlek pa
tomten.

Utstéallningen ska ligga i entrévaningen (I stallet
for ex.vis motionsrum)

Kompakt planorganisation ger goda och effektiva
samband. Smart planldésning med bra separation
av offentliga funktioner och kontor

Ljusrummets placering &r inte lamplig. Kan garna
placeras nara Café och entré.

Plenisalen ligger strategiskt och har goda
kommunikationer och samband.

Tomt och mark &r inte redovisade korrekt och
maste darfér omarbetas helt. Byggnaden &r
felaktigt inlagd i skala 1:200 pa situationsplan i
skala 1:400

Oppningen i bottenvaningen kan komma att ge
dagsljus in till och utblickar fran plenisalen

Parkeringslésning i underliggande kallarplan kan
troligen ldsas mer kostnadseffektivt genom
markparkering med skyddande skarmtak.

Sammanhallen byggnadskropp med
betongstomme ger férdelar ur energisynpunkt

Fasadernas treskiktldsning ar inte redovisas och
maste studeras steg tva.

Oklart hur utbyggnad kan ske

Enligt preliminar kostnadsbedémning ligger
kostnaden for forslaget éver budget.

STATENS FASTIGHETSVERK



Motto UMa

Styrkor

atn
Y

SH
Svagheter

Vackra organiska former — nyskapande och
spannande rumsligheter som gar att anpassa for
olika funktioner med varierande programyta.

Alltfor manga inneslutna rum, mojlighet till utsikt
maste tillskapas. Helt slutna rum passar endast
vissa programfunktioner

Har forutsattningar for att bli ett valkant
landmérke i Kiruna.

Kontorslésningen i terrasser ar alltfor exklusiv
och skapar problem med effektivitet och
samband. LoOsningen tar alltfér stor markyta i
ansprak till mycket stora kostnader.
Kontorslosningen maste géras om helt till en
rationell och effektiv I6sning.

De organiska formerna kan troligen utféras
kostnadseffektivt med modern
lattbyggnadsteknik i tra som kan ge pataglig
trakansla i interiorer.

Antalet rumskroppar (salar) bér minskas liksom
foajéytan

Mellanrummen ger en spannande
foajé/landskap/torg

Tillganglighet for funktionshindrade maste
tillgodoses

Okénslig markbehandling utnyttjar inte tomtens
befintliga férutsattningar.

Ogenomtankt l6sning av parkering och angoéring

Teknisk uppbyggnad av de runda
byggnadsformerna ar ej redovisad och maste
studeras noga i steg tva.

Oklart hur utbyggnad kan ske

Enligt preliminar kostnadsbedémning ligger
kostnaden for forslaget hogt éver budget.
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